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Писатель Владимир Судаков, на протяжении почти двух десятилетий иссле- 
дующий тему необычного, непознанного в нашей жизни, известен читателю по 
книге «Спаситель. Феномен тысячелетий Григорий Грабовой», посвящённой 
учёному с мировым именем, академику Г. Грабовому — создателю теории и практики 
бессмертия и воскрешения людей. Новая книга В. Судакова «Спаситель. Феномен 
тысячелетий Григорий Грабовой. Теория и практика реального гуманизма» является 
продолжением и своего рода комментарием к основополагающим трудам академика, 
в которых подробно исследуются практические аспекты иммортологии — науки о 
бессмертии. 


, 
Бог не сотворил смерти и не радуется 

погибели живущих; ибо Он создал все 

для бытия, и все в мире спасительно, 

и нет пагубного яда, нет и царства ада на земле. 


Ветхий Завет 
Премудрости Соломона 1:13-14 


Ужель умерших Он не может воскресить? 
Воистину, Он может! 


Коран Сура 75 


Об авторе 
и его книге 


* 

Автор этих раздумий по поводу выхода в свет фунда- 
ментальных трудов Г.П. Грабового, посвященных проблемам 
воскрешения людей и вечной жизни, известен читателю по 
книге «Спаситель — феномен тысячелетий Григорий Грабо- 
вой», а также по многочисленным публикациям, посвященным 
Г. Грабовому, в газетах «Вечерняя Москва», «Общая газета», 
«Деловой мир» и др. 

Филолог по образованию, журналист и писатель, Влади- 
мир Судаков на протяжении почти двух десятков лет иссле- 
дует тему необычного, непознанного в нашей жизни. Право- 
славный христианин, он упорно ищет точки соприкосновения 
своей религии с инославиями, будучи убежденным в неизбеж- 
ном, со временем, объединении конфессий мира на платформе 
идеи всеобщего спасения и продления жизни человека, вплоть 
до его практического неумирания. Ибо, по его убеждению, 
для достижения этого «главного дела дел» (Н. Федоров) прак- 
тически все религии предлагают схожий путь: любовь, вера, 
надежда, правильный образ жизни. 

Обращение к личности Григория Петровича Грабового 
автор считает для себя вполне закономерным. Ученый с миро- 
вым именем, Г. Грабовой первым в истории «науки всех наук» 
— иммортологии перешел от слов к делу. Он предложил строй- 
ную, логически обоснованную и объяснимую существующими 
естественнонаучными законами практику спасения человека и 
достижения им бессмертия. Практика эта легла в основу со3- 
данной Г. Грабовым науки о спасении и гармоничном разви- 
тии человека. По сути, это моноучение продолжает и разви- 
вает земной подвиг Иисуса Христа, показавшего людям путь к 
жизни вечной. 
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Об этом и многом другом, связанном с моноучением Гри- 
гория Петровича Грабового, читайте в новой книге Владимира 
Судакова, которая является своего рода комментарием к осно- 
вополагающим трудам, в которых академик исследует практи- 
ческие аспекты иммортологии - науки о бессмертии. 


Жизнь 
во имя жизни 


т 

Фундаментальный труд «Воскрешение людей и вечная 
жизнь — отныне наша реальность!» создан Григорием Петро- 
вичем Грабовым в 2000-2001 г.г. Первое его издание осущест- 
влено в Москве издателем А.В. Калашниковым под эгидой 
некоммерческой организации «Фонд Григория Грабового — 
внедрение и распространение Учения Григория Грабового «О 
спасении и гармоничном развитии». 

Предлагаемая вашему, читатель, вниманию книга писа- 
теля и журналиста Владимира Судакова представляет собой 
размышления «по горячим следам» после выхода в свет этой 
поистине революционной монографии, которой Г. Грабовой 
подводит итог определенному этапу своей жизни и деятель- 
ности на благо человечества. 

Основательная, объемная работа вместила итоги деятель- 
ности академика Г. Грабового по исцелению и воскрешению 
людей, избавлению планеты от множества бед, которые могли 
бы ее постигнуть в результате разного рода техногенных и 
природных катастроф, которых удалось избежать в результате 
активных упредительных действий Г. Грабового. Это — первая 
из серии книг, которые Г. Грабовой планирует издать в разви- 
тие своего Учения о всеобщем спасении и гармоничном раз- 
витии, 


Просто книга 


Увидело свет поистине уникальное произведение, каких 
человечество не знало, Ножалуй, со времен написания Библии. 
У него простое, хотя и несколько длинное название: «Воскре- 
шение людей и вечная жизнь — отныне наша реальность!» — в 
дальнейшем для краткости я буду называть его «Воскреше- 
ние». И все же простота эта неоднозначна. Просто «книгой» 
названы Ветхий и Новый Заветы (Ъу6]0$ — финикийское назва- 
ние древних папирусных текстов). «Воскрешение» — тоже про- 
сто книга, с одной поправкой: это Книга живых, как бы анти- 
теза «Книге мертвых», тоже посвященной вопросам неумира- 
ния. Только вот полный текст «Книги мертвых» надежно упря- 
тан от глаз человеческих на километровой глубине под одной 
из египетских пирамид. А книга «Воскрешение», Книга живых 
Григория Грабового, доступна широкому кругу читателей, 
являя собой апофеоз извечной мечты человечества, ставшей, 
наконец-то, явью: жизнь вечная. 

Я не случайно провожу аналогию между монографией 
«Воскрешение» и монументальнейшим творением разума и 
души человечества — Библией, которая на пути тысячелетий 
до нашего времени практически не претерпела изменений 
(если не считать криптографирования некоторых книг Ветхого 
Завета, к которому прибегали «посвященные» переводчики, 
дабы сокрыть от праздного любопытства сокровенные тайны 
Бытия). 

Столь же завидная судьба уготована и книге «Воскрешение», 
громадным удельным весом своим сопоставимой с Библией. С 
одной лишь существенной разницей: монография академика 
Г. Грабового не нуждается в шифровании, она доступна для 
понимания и усвоения всем. Более того, Учение Г. Грабового о 
жизни вечной, изложенное в главном на день написания этих 
строк философско-практическом труде всей его жизни, изна- 
чально было рассчитано на понимание всеми и каждым, ибо, 
по сути, само по себе являет интеграл, из которого произрас- 
тают корни всех знаний человека о природе сущего. 
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Не будем, однако, упрощать. Учение Григория Грабового 
не подлежит поверхностному восприятию. Его пронзительная 
простота синтетична - материалистична и вместе с тем ирраци- 
ональна. И не всегда напсловарный запас достаточен для того, 
чтобы логично и просто, используя обыденные образы, впитать 
фантастический симбиоз интеллектуальных парадигм. Непо- 
стижимую для ленивых к познанию логику гностицизма по 
Грабовому можно пояснить мыслью проницательного немец- 
кого прозаика Германа Гессе. Свою повесть «Паломничество 
в Страну Востока» Гессе предваряет ссылкой на мудрейшего 
Сиддхарту: «Слова наносят тайному смыслу урон, все выска- 
занное незамедлительно становится слегка иным, слегка иска- 
женным, слегка глуповатым — что ж, и это неплохо, и с этим я 
от души согласен: так и надо, чтобы то, что для одного — бес- 
ценная мудрость, для другого звучало как вздор». 

Так что остается повторить: познающий да познает. 

Смерть не написана на роду человека. Всевышний своим 
промыслом создал его по образу и подобию своему ради жизни 
вечной, поскольку и сам он, наш Создатель, вечен и пребывает 
вне времени и пространства. Роковую финишную дверь, отде- 
ляющую жизнь от небытия, человек воздвиг, можно сказать, 
собственноручно своим неправедным, суетным существова- 
нием («Время — результат греха», Н. Бердяев). Но что такое, 
спросим себя, эта дверь? Для чего она — чтобы поочередно 
выдворять нас «туда» и не пускать «обратно»? 

Григорий Петрович Грабовой, действительный член целого 
сонма академий, доктор физико-математических и техниче- 
ских наук, дипломированный медик и прочая, и прочая, вос- 
стал против вопиющей несправедливости, повесив надежный 
замок на дверь, ведущую в никуда. И в этом его дарованное 
Создателем высшее предназначение: быть Спасителем. Он не 
только исцеляет безнадежно больных, одной ногой стоящих в 
могиле. Он ВОСКРЕШАЕТ усопших, независимо от времени 
и места их ухода. 

Об этом основатель практической иммортологии (науки 
о бессмертии) написал очередную свою книгу. Великой тай- 
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ной обретения жизни вечной он щедро делится с каждым, кто 
имеет уши и хочет слышать. Г. Грабовой ничего не доказывает, 
он пишет для того, чтобы рассказать, ибо можно ли и нужно ли 
вообще уверять нас в том, что мы существуем, что само суще- 
ствование наше - не сон, не плод воображения?.. Есть факты, 
которые не нуждаются в доказательствах. Равно аксиоматично 
и Учение Г. Грабового о физиологической и духовной непре- 
рывности жизни человека; Учение, созданное не вопреки зако- 
нам мироздания, но, как и любое истинное чудо, благодаря и 
согласно воле Вседержителя. 

Г. Грабовой провозглашает: человек «обречен» на вечность, 
потому что это полностью согласуется с волею Того, кто его 
сотворил. А раз так, то теряют всяческий смысл, да и реаль- 
ность вообще, любые уничтожительные акции — от ядерных 
катаклизмов до индивидуальных террористических актов. Как 
ни бряцай оружием, все равно человеку суждено жить. Так 
назначено Творцом. Таково жизненное кредо полномочного 
исполнителя Его воли Григория Грабового. 

У этой книги, в сущности, нет начала, как нет и конца. Она 
непрерывна в вечном потоке Вселенского осознания жизни как 
верховной сути любого динамично развивающегося процесса. 

«Никто, зажегши свечу, не покрывает ее сосудом, или не 
ставит под кровать, а ставит на подсвечник, чтобы входящие 
видели свет» (Лука, 8:16). 

Свеча в притче Иисуса символизирует и дух Божий, нахо- 
дящийся в человеке; свет «свечи», кроме всего прочего, дает 
понимание сокровенного, свеча «освещает», «просвещает». И 
Царство Божие, дух жизни даны человеку не для того, чтобы 
он гасил в себе его свет, а напротив, чтобы жил в этом Царстве 
и светил другим людям. 

Нет ничего трепетнее, чем свеча на ветру. Но чудо огня 
жизни в том, что он зажигает: гаснет одна свечка, возгора- 
ется другая. Дух жизни постоянно поддерживает непрерывное 
горение, борение и неистребимость всего сущего. Поэтому и 
рассуждать на тему негасимости жизни можно лишь с позиций 
Вселенского Разума, воплотившего самого себя в человеке. 
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У этой темы, повторюсь, как и у книги, которой она посвя- 
щена, нет начала, нет и конца, так что свои мысли по поводу 
книги Григория Петровича Грабового я начну с середины (раз- 
умея, впрочем, что середина, как категория метрологическая, 
условна, как условны общепринятые градуировки температуры 
или земного времени). Это дает мне основание утверждать, что 
жизнь человека непозволительно втискивать в общепринятые 
временные рамки; человек разумный — существо в принципе 
вневременное, таким его делает «искра духовности». В силу 
того же человек всегда стремился мыслить категориями веч- 
ности, всегда хотел понять прошлое и на основе этого поня- 
тия предвосхищать будущее. Всегда — даже тогда, когда не был 
уверен в том, что в будущем ему уготована бесконечная жизнь. 
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Философия 
человечности 


` 
* 


Одно из основных положений учения Г. Грабового о все- 
общем Спасении гласит: человеческое в человеке заключается 
не столько в его физических, химических и биологических 
превращениях, сколько в том, что, сопротивляясь стихийным 
(равно как и «запрограммированным», но заведомо неспра- 
ведливым) тенденциям природы, он познает их и подчиняет 
себе, осваивает и преобразует их. Человек является средото- 
чием, через которое мир все больше и больше осознает сам 
себя. Человек — единственное существо, которое противостоит 
времени, борется с ним. 

В отличие от других существ, для которых нет никакой раз- 
ницы между их телом и окружающей средой, между их поступ- 
ками и временем, когда они совершаются, между их внутрен- 
ней и внешней жизнью, человек — единственное существо, 
сумевшее вырваться из оков природы, встать лицом к лицу 
с ней, возвыситься над ней. Только он оказался в состоянии 
выделить из природы ее часть и использовать ее для освоения 
остальной природы; так вознйкло орудие. Только он был спо- 
собен посредством языка организовать сотрудничество себе 
подобных в освоении природы; только ему было дано посред- 
ством устной и письменной речи «остановить время», увеко- 
вечить события прошлого и настоящего для грядущих поколе- 
ний. Только у него зародилось мышление. 

Таким образом, подчеркивает Г. Грабовой, человек являет 
собой высшую ценность из всего сущего в природе. 

При помощи орудий, языка и мышления люди все больше 
и больше отдаляются от вещей, приобретая таким образом по 
отношению к окружающей среде постоянно возрастающую 
относительную независимость. В процессе труда биологиче- 
ское приспособление человека к среде постепенно превраща- 
ется в социальное приспособление среды к человеку. Появле- 
ние человека во Вселенной знаменует собой возникновение 
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новой формы движения материи — человеческого сообщества. 
Человек не довольствуется тем, что ему предоставляет при- 
рода, он добавляет к этому культуру как средство расширен- 
ного взаимообщения, средство саморазвития, средство удов- 
летворения высших потребностей. Мир приобретает таким 
образом свое второе измерение — духовность. Начинается про- 
цесс гуманизации (очеловечивания) природы. 

Гуманизация представляет собой в первую очередь непре- 
рывную борьбу против стихийных тенденций природы. Сво- 
ими конструкциями человек постоянно привносит в природу 
другие системы организации. Растущая энтропия (хаос) при- 
роды наталкивается на безграничную изобретательность чело- 
века. Будучи единственной системой организации, из которой 
может выйти больше информации, чем вошло, человек распо- 
лагает самой большой во Вселенной негаэнтропийной силой. 
Человек побеждает энтропию, ведущую к гибели, не вопреки 
законам природы, а в направлениях, указываемых ими. Таким 
образом человек гуманизирует природу, ставя ее на путь само- 
воспроизводства и саморасширения, самосовершенствования. 
Гуманизация во вселенском масштабе, таким образом, является 
единственным способом спасти природу от саморазрушения. 
Без морального надзора, осуществляемого человеком, совре- 
менная техника перестает служить гуманизации и способ- 
ствует энтропии. (Термин «энтропия» был введен в научный 
лексикон в 1865 г. Р. Клаузиусом, сформулировавшим принцип 
второго начала термодинамики: порядок имеет тенденцию к 
исчезновению, пока не наступит полный хаос). 

Равнозначен аспект гуманизации и внутри самого сообще- 
ства людей. Раздираемые социальными, расовыми и иными 
противоречиями, этносы, социальные группы, правящие кланы 
и проч., сами того не желая, ведут человечество к самоунич- 
тожению. Если появление человека привело к возникновению 
гуманизма, то в наши дни исчезновение гуманизма угрожало 
бы самому существованию человека. А следовательно, при- 
вело бы к ликвидации единственного на сегодняшний день 
тормоза, сдерживающего вселенскую энтропию. 
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Если необходимо познавать мир таким, каков он есть, то 
столь же обязательно не оставлять его таким, каков он есть. 
Изначально мир не был создан исключительно для человека, 
но человек, зная законы'мира, может при благоприятных усло- 
виях изменить его сообразно своим идеалам. 

Идеи человечности, равенства, свободы, борьбы и само- 
пожертвования во имя счастья людей, сознание человеческого 
достоинства всегда жили в мечтах землян. Главный кодекс 
человечности выкристаллизовался в известных библейских 
заповедях — не убий, не укради, не пожелай жены ближнего 
и тд. По мере экспансии цивилизации круг гуманистических 
идеалов расширялся. Когда на планете свирепствовали моро- 
вые язвы, люди молили всевышнего избавить их от чумы. Тогда 
же выработались новые этические и гигиенические нормы 
общения. С изобретением вакцин угроза повальных эпидемий 
сошла на нет, но на ее место вышла другая «чума» — мировые 
войны. В конце концов человечество нашло в себе достаточно 
мужества и мудрости противопоставить угрозе войны между- 
народные сообщества типа ООН, пакты о ненападении и проч. 
И это тоже было формой проявления гуманизма... 

Теперь человечество вступило в фазу непредсказуемых 
катаклизмов, которые люди способны сотворить собственными 
руками. Гений человечества, придумавший ядерное, бактерио- 
логическое и химическое оружие, стал злым гением, пособни- 
ком энтропии. Настал черед думать о глобальном спасении чело- 
века и человечества в целом. Возникла потребность в реальном, 
высшем гуманизме, у истоков которого стоял Иисус Христос. 

Однако дальше теоретизирования идеи реального (прак- 
тического) гуманизма, способного спасти человечество от вся- 
ческих напастей, ведущих к его вырождению, долгое время 
дело не двигалось. Наконец, теперь мы имеем развитую док- 
трину реального гуманизма - учения о практическом избав- 
лении человечества от угрозы самоуничтожении, а каждого 
отдельного человека — от ухода из жизни. 

Это — Учение о Спасении, созданное Григорием Петрови- 
чем Грабовым. 
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ЖЖЖ 


Термин «гуманизм» со времени появления его в обиходе 
европейских просветителей конца ХУШ - начала ХХ веков 
изрядно поистерся, подрастерял свой изначальный смысл; 
общественное признание достоинства и свободы личности, ее 
всестороннего развития, человечности общественных отноше- 
ний. Выдающийся немецкий философ Иммануил Кант требо- 
вал относиться к человеку, как к цели, а не как к средству для 
достижения каких-либо идеалов. Но апелляция патриархов 
гуманистической идеи к практическому разуму и доброй воле 
очень быстро натолкнулась на яростное противодействие сто- 
ронников «гуманизации» общества силовыми методами. 

К середине прошлого столетия термин «гуманизм» прочно 
обосновался на скрижалях политических течений разных, 
порой полярных, направлений. 

Большевистско-коммунистический строй породил соб- 
ственный «гуманизм», который путем подчинения «меньшин- 
ства большинству» (наделе же совсем наоборот) добился все- 
общего послушания на пути к заветной цели — формированию 
человека нового типа. «Формирование» это было насильствен- 
ным, подавляющим естественное становление природных 
способностей и талантов. Нивелирование личности до уровня 
«винтика» в чреве гигантской машины подавления личности 
стало практическим воплощением теории «классовой борьбы 
до победного конца». При этом идеологи лицемерно отождест- 
вляли свою «веру» с нравственностью Христовых заповедей, 
издержки же («лес рубят — щепки летят») оправдывали жерт- 
венностью во имя эпохальной задачи: «все во имя человека, 
все для блага человека». 

Этой бесчеловечной, по сути, практике противостояли 
столпы западной философии. Так, известный политолог Збиг- 
нев Бжезинский утверждал, что постиндустриальное общество 
само по себе оптимизирует социальную среду и комфортность 
личности («рациональный гуманизм»). Другой американец, 
Эрих Фромм, выдвинул концепцию «нормативного гуманизма», 
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согласно которой негативные побочные эффекты могут быть 
сведены к минимуму т.н. «гуманистическим планированием». 
Апологеты «структурализма» (М. Фуко, Ж. Декан, К. Леви- 
Стросс и др.) абсолютИзировали социальный детерминизм в 
ущерб индивидуальной свободе, дескать, личность не спо- 
собна заставить будущее участвовать через посредство идеалов 
в гигантской деятельности настоящего (все тот же «винтик»). 
Известный проповедник Билл Грехем видит подлинное счастье 
в бедности, страдании, кротости, голоде. Нечто подобное про- 
возглашал Мао Цзе-дун: чем беднее народ, тем лучше, т.к. «бед- 
ность побуждает к переменам, к действиям и революции»... 

Велик синодик политиканствующих философов, пытав- 
шихся приспособить к сиюминутным потребностям изначаль- 
ную гуманистическую идею: братство, равенство, свобода. 
Она очень проста, эта идея, и именно в простоте — ее величие. 
Гуманистами были Сократ («познай себя!»), Иисус Христос 
(«возлюби ближнего!»), Николай Федоров, на рубеже ХГХ- 
ХХ веков провозгласивший достижение бессмертия «глав- 
ным делом дел». Столь же немногословен Григорий Грабовой: 
«Спаси себя!» 

Грабовой, как и его предшественники — истинные гума- 
нисты, не выходит на перекрестки, не раздает прохожим под- 
писные листы: верьте мне! Он неохотно встречается с пред- 
ставителями средств массовой информации, предпочитая соб- 
ственноручно излагать свои мысли на бумаге и издавать свои 
книги. Ради чего он это делает? Что ему недостает? Славы? 
Популярности? Но разве это было нужно Христу? Напротив, 
Иисус пожертвовал своей жизнью во искупление грехов чело- 
вечества, своим воскрешением показал путь к жизни вечной. 

В этом высший смысл бессребреничества и самопожерт- 
вования истинных гуманистов, чьи представления о собствен- 
ном предназначении были вполне конкретными и укладывались 
в скупой алгоритм: добро победит зло. Своими сокровенными 
прозрениями они будили общественную мысль, настраивали 
людей на лучшее, и уже одно только это делает их гуманисти- 
ческие установки конкретными, предметными, зримыми. 
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«Я есмь дверь: кто войдет Мною, тот спасется, и войдет, и 
выйдет, и пажить найдет», — говорил Иисус фарисеям (Иоанн, 
10:9). И в следующем стихе читаем пояснение: «Я пришел для 
того, чтобы имели жизнь и имели с избытком». Так в метафори- 
ческой форме Сын Божий определяет свое учение - как дверь, 
через которую входят в вечную жизнь («жизнь с избытком»). 

«Учение о Воскрешении и жизни вечной, которое я пред- 
лагаю всем и каждому, — средство глобального спасения чело- 
вечества», — говорит Григорий Грабовой. 

Очевидна абсолютная преемственность спасительного про- 
поведования Иисуса Христа и практики Григория Грабового. 
Грабовой тоже не «воспаряет» в горделивом полете, а просто 
и тихо предлагает рассматривать себя лишь как «дверь в веч- 
ность». Но, как известно, тех, кто говорит тихо и немного- 
словно, слушают и слышат. 

Реальность гуманизма учения Г. Грабового — в триединстве 
научного знания, гуманистических идеалов и воплощения их в 
практику (к этой теме мы еще вернемся). Один из важнейших 
критериев эффективности практики — повторяемость результа- 
тов. Десятки, сотни, тысячи раз ученый с неизменным постоян- 
ством являет «чудеса», к коим сам относится как к повседневной 
обыденности, доступной для освоения едва ли не каждому из 
нас. Для этого, собственно, он и ведет просветительскую работу, 
читая лекции, издавая книги, выступая по телевидению... 

В своих исследованиях и практической деятельности Г. 
Грабовой научно обосновывает историческую миссию чело- 
века как продолжателя дела Создателя, по образу и подобию 
которого он и был создан. Великая миссия человека впереди, 
утверждает Г. Грабовой. Это, как уже упоминалось, гумани- 
зация личных, общественных отношений, среды обитания и 
далее — Вселенной. Путь к выполнению этой величественной 
миссии, по Г. Грабовому, лежит через общественное признание 
достоинства и свободы личности, ее всестороннее развитие, 
через человечность межличностных взаимоотношений. Этот 
ряд замыкает признание априорного права человека на физи- 
ческое и духовное бессмертие. 
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Развивая Христову концепцию жизни вечной, теорию 
Николая Федорова, других великих космистов, Г. Грабовой 
выявил общие закономерности регенерации антропоморф- 
ных существ (закон сохранения и развития жизни человека), 
упреждения катастроф и управления внешними событиями в 
оптимальном направлении. Им создана научная теория мате- 
риализации информационных потоков, созидательного харак- 
тера сознания и воли человека. Разрабатывая принципы орга- 
низации практического применения этой теории во все более 
широких масштабах, Г. Грабовой, по сути, поставил науку о 
глобальном спасении людей и человечества на фундаменталь- 
ную базу, составляющие которой — биология, физика, химия, 
медицина... Впервые в истории ему удалось языком цифр и 
формул доказать корпускулярно-квантовую природу хранения 
и передачи информации, носителем которой, согласно его кон- 
цепции, является свет, а средством передачи вне времени-про- 
странства — вибрационные поля на макроэлементном уровне. 
Также впервые в истории он научно обосновал идею созида- 
тельности информационного пространства, способности раз- 
ума к материализации объектов и конструированию событий. 

Базируясь на глубоком анализе жизни человека в широком 
контексте социальных, исторических и биологических фак- 
торов, в которые она вплетена и изменения которых опреде- 
ляют возможности и резервы дальнейшего развития личности 
человека, Г. Грабовой определил инструментарий, силы, кото- 
рые объективно заинтересованы в осуществлении принципов 
реального гуманизма, а также наиболее результативные пути 
достижения общечеловеческого идеала жизни вечной. 

Таким образом, академику Г. Грабовому удалось соединить 
строгий научный анализ с гуманистическими ценностями, 
социальную доктрину - с этической. Катализатором для вза- 
имодействия всех реагентов стали традиционные методы ака- 
демических наук, «замешанные» на высокой нравственности, 
завещанной нам лучшими сынами человечества. 
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ЖЖ* 


Важное место в трудах Григория Грабового занимает ана- 
лиз связей между развитием науки, техники и проблемой чело- 
века. Сегодня совершенно очевидно, что нараставшее десяти- 
летиями противоречие между наукой и нравственностью, раз- 
витием технологий и моральной деградацией неминуемо ведет 
к конфликту, масштаб которого образно охарактеризовал аме- 
риканский математик фон Нейман: «Сможем ли мы пережить 
технику?» 

Со времен появления простейших орудий труда — мотыги, 
сохи, топора — социальная роль техники постепенно укрепля- 
лась, техника все активнее влияла на самоопределение чело- 
века в окружающем его мире. Мудрейшие, предвидя неис- 
числимые беды, которые сулит человечеству технический 
«ящик Пандоры», предпочитали вообще не заглядывать под 
его крышку; подобно Платону, они ставили сосредоточенные 
моральные раздумья выше практического, технического мыш- 
ления. Другие, вслед за Декартом, отдавали предпочтение не 
господину-потребителю, а рабу-производителю. Декартов- 
ское понимание человека как господина и собственника при- 
роды нашло немало последователей, вспомним хотя бы рус- 
ского селекционера Мичурина: «Нам нельзя ждать милостей 
от природы, взять их — наша задача»; параллельно поднимала 
голову оппозиция, яркие представители которой в лице Гегеля 
утверждали, что чем больше человек подчиняет себе природу, 
тем более униженным становится он сам. Г. Маркузе в своем 
«Одномерном человеке» бил тревогу: технический разум 
всегда есть «репрессивный разум». 

Г. Грабовой считает, что не следует впадать в крайности. 
Техника, по его мнению, не связана фатально с ограниченным 
«инструментальным мышлением и поведением», с конфлик- 
том целей и средств, с гнетом и «порабощением» человека. 
Да, новейшие виды техники — атомной, кибернетической, ком- 
муникационной, обслуживающей управление — вносят опре- 
деленные акценты в ее общественные измерения, порождают 
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риск антигуманного использования плодов человеческого 
интеллекта. Скажем, достаточно приставить к ядерной кнопке 
психически неуравновешенного или смертельно больного 
человека, как по его слепой воле весь мир может взлететь в 
тартарары. Так что, в конечном счете, все упирается в человека. 
Ведь и скальпель, дарующий жизнь человеку, в руках негодяя 
может стать орудием убийства. Неужто этого достаточно для 
того, чтобы высечь хирургический инструмент розгами? 

Научные труды Г. Грабового убедительно доказывают, что 
научно-технический прогресс, познание человеком гуманных 
движущих сил природы есть на сегодня, пожалуй, самое мощ- 
ное средство самоутверждения человека. Использование этой 
предметной силы в соответствии с интересами «расширенного 
воспроизводства» человека, его практического бессмертия (что 
вытекает из принципов реального гуманизма) создает предпо- 
сылки для все более полного и всестороннего использования 
богатств окружающей среды в интересах человека и сохране- 
ния этой самой среды как необходимого условия человеческой 
жизни и ее прогресса. 

Развитию науки и техники как результату «цефализации» 
(повышения умственной мощи человека) свойственна опреде- 
ленная логика, закономерность, вытекающая из объективных 
закономерностей: Мироздания, утверждает Г. Грабовой. Созда- 
тель «изготовил» человека по образу и подобию своему с расче- 
том, что со временем он, человек, все более приблизится к сво- 
ему Творцу по безграничности сил и возможностей, все более 
будет отвечать своей изначальной сути — «образ и подобие». Но 
поскольку Творец создал все не для того, чтобы это было когда- 
нибудь в одночасье уничтожено, то вполне логично, по Г. Гра- 
бовому, предположить, что и в самом человеке заложено неис- 
требимое зерно самосохранения, самоумножения, самовоспро- 
изводства. Чем больше научных достижений в распоряжении 
людей, тем ошутимее успехи, которых они могут достичь, тем 
глубже они способны осваивать эти достижения впредь. 

Чтобы проиллюстрировать эту мысль, сошлюсь на опыт 
Григория Петровича. В процессе длительных раздумий о том, 
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как упростить процесс передачи информации на расстояние, 
он решил использовать для этого волновую природу света. И 
создал на основе кристаллов оптический прибор, усиливаю- 
щий дистанционный сигнал, поступающий не только из насто- 
ящего времени, но и из будущего. Теперь технология предви- 
дения и корректировки событий в лучшую сторону доступна 
всем — вы, читающий эти строки, способны с помощью при- 
бора усилить «громкость» сигнала от предполагаемого объекта 
воздействия и, если в его «голосе» вас что-то насторожило, 
можете послать свой волевой посыл о нормализации ситуации. 
Успешное использование оптического прибора для многократ- 
ного уменьшения силы землетрясения, взрывов, а также для 
немедленного прекращения самопроизвольного запуска ядер- 
ной ракеты побудило ученого усовершенствовать свое изобре- 
тение — теперь прибор умещается в спичечный коробок, и со 
временем каждый, кто пожелает, может носить его в кармане. 

Такова примерная схема технотронного творчества Г. 
Грабового: от изначальной идеи, через ее воплощение, к 
«помноженной» идее; далее цикл повторяется. Как видим, 
гуманная идея при таком ее многократном воспроизводстве 
прирастает качественно с каждым новым витком обращения 
по пути «теория-практика-теория». 

Когда мы беседовали на эту тему с Григорием Петровичем, 
он нарисовал на листке бумаги два круга — один поменьше, дру- 
гой большой. «Маленький круг вмещает объем знаний чело- 
века, жившего сто лет назад. Все, что вне круга — то, чего чело- 
век еще не знал. Площадь большого круга образно означает 
возросший объем знаний человека начала ХХ] века, однако и 
внешний периметр окружности, граничащей с непознанным, 
значительно больше. Прав был великий Сократ: чем больше я 
знаю, тем больше я знаю, что знаю ничтожно мало». 

Далее привожу в изложении мысль Г. Грабового. В усло- 
виях стремительного ускорения научно-технического про- 
гресса как мощной производительной силы постиндустри- 
ального общества фундаментальные знания приобретают 
комплексный, универсальный характер, с каждой решенной 
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проблемой открываются новые, еще более сложные и более 
разнообразные проблемы. Чем глубже мы с помощью науки 
познаем и изменяем мир, тем больше мы познаем и изменим 
его в будущем, чтобы обеспечить расширенное воспроизвод- 
ство непрерывно совершенствующихся условий нашей жизни. 
Одновременно мы все лучше познаем и изменяем самих себя, 
чтобы высвободить новые резервы — как индивидуальные, так 
и коллективного разума, способные придать дополнительную 
динамику всему процессу познания и преобразований мира, а 
одновременно — и характеру самосовершенствования самого 
человека. Весь процесс гуманизации человека и окружающей 
среды, исторически предопределенной Соз-дателем, непре- 
рывно рождает новые и новые возможности всестороннего и 
подлинно гуманного освоения общественной сущности опред- 
меченных сил человека, сосредоточенных в рожденных его 
разумом достижениях науки и техники. 

Таким образом, заключает Г. Грабовой, гуманизация чело- 
века, его отношений с себе подобными, равно как и окружа- 
ющего его пространства, напрямую сопряжена с процессом 
изменения всей динамической системы технизированной при- 
роды, превращения ее в опосредующую среду всеобщего и 
всестороннего развития человека. Здесь как бы получает новое 
звучание подвиг Прометея, который пытался реализовать сред- 
ства своего целенаправленного развития как человека, бросая 
тем самым вызов языческим богам, присвоившим себе эту 
прерогативу. Не случайно К. Маркс в своей докторской дис- 
сертации заметил, что Прометей — «самый благородный святой 
и мученик в философском календаре»... 

Возвращаясь к «луддистскому» по происхождению вопросу 
фон Неймана «Сможем ли мы пережить технику?», мы не 
вправе умолчать о другом, тоже утопическом, по сути, фило- 
софском «изыске»: дескать, «хитрость разума» заключается в 
том, что человек, окружая себя совершенной технической сре- 
дой, предоставляет ей самостоятельно осваивать природу, ста- 
новясь ее частью, трудиться в ней за человека. Т.е. речь идет 
об опосредующей роли инструментов управления, созданных 
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человеком и воплощающих поведенческую парадигму чело- 
века. 

В книге «Воскрешение...» Г. Грабовой предлагает чита- 
телю лично поразмыслить над дилеммой: достаточно ли 
умны машины, всякие технические приспособления, чтобы 
заменить человека, и достаточно ли «разумна» сама природа, 
чтобы комфортно вписываться в созданную человеком техно- 
тронную среду. Примеры предотвращения техногенных ката- 
строф, которые автор приводит из своей практики, говорят, 
что при любых обстоятельствах наличие воли человека и его 
упреждающих действий, основанных на прогнозе возможных 
событий, обязательно; нет пока еще и не предвидится такой 
техники, которой можно слепо позволять «управлять» чело- 
веком, равно как и природе — наказывать человека, например, 
тектоническими сдвигами под фундаментами атомных реак- 
торов. Современные технические средства, с одной стороны, 
воплощают в себе большие объемы человеческих знаний. С 
другой, никакая «хитрость разума» не освобождает «человека 
разумного» от ответственности за свое порождение — научно- 
технические устройства и программы. 

Концепция Г. Грабового, изложенная им в трехтомнике 
«Практика управления. Путь спасения», предлагает конкрет- 
ные методы опосредованных способов управления процес- 
сами, включая дистанционные, бесконтактные, через осознан- 
ную регуляцию факторов, могущих привести к техногенным 
катастрофам. Место технической среды, по Г. Грабовому, зани- 
мает сфера организации и саморегуляции, которая полностью 
подчинена человеку и, следовательно, способна выполнять 
конкретные программные задачи путем оптимизации возмож- 
ных поворотов событий. Сегодня, утверждает Г. Грабовой, на 
первый план выдвигается задача науки содействовать макси- 
мально рациональному и при этом подлинно гуманному овла- 
дению человеком технологией управления процессами, проис- 
ходящими в созидаемом им новом мире. 
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Ж ЖЖ 


Общественность бьет тревогу: мир людей лицом клицу 
находится перед угрозёй самоуничтожения. По поручению 
Организации Объединенных Наций ситуацию анализировали 
комиссии по вопросам отношений Север-Юг, разоружения. 
Доклад, представленный в 1987 г. Генассамблее ООН третьей 
комиссией, возглавлявшейся г-жой Гро Харлем Брунтланд 
(Премьер-министр Норвегии), назывался «Наше общее буду- 
щее». Он произвел эффект взорвавшейся бомбы. Вот лишь 
некоторые данные, представленные в докладе. 

«По сравнению с 60-ми годами в период 70-х годов от сти- 
хийных бедствий ежегодно страдало в два раза большее число 
людей. Бедствия, наиболее непосредственным образом связан- 
ные с неправильной организацией охраны окружающей среды 
или процесса развития — засуха и наводнения, — затронули наи- 
более широкие слои населения... В период 60-х годов ежегодно 
от засухи страдало около 18,5 млн. человек, в то время как в 
70-е годы число пострадавших исчислялось 24,4 млн. чело- 
век. В период 60-х годов ежегодно от наводнений страдало 
5,2 млн. человек, в то время как в 70-е число пострадавших 
достигло 15,4 млн. человек. Число жертв циклонов и земле- 
трясений также резко увеличилось, поскольку возросло число 
бедняков, строящих ненадежные дома на опасных участках... 
В Африке в начале 80-х годов от засухи погибли один млн. 
человек, пострадало 35 млн. Десятки миллионов пострадали 
в Индии. В результате уничтожения лесов в Андах и Гималаях 
растут масштабы и разрушительная сила наводнений». 

Повторяю, взяты выборочно лишь общие цифры. Анало- 
гичные данные приведены по взрыву атомного реактора в 
Чернобыле, массовой гибели людей на химическом заводе в 
Бхопале (Индия), многомиллионным жертвам голода, диареи, 
пищевых отравлений, нищеты. За кадром остались надвига- 
ющаяся пандемия СПИДа, волна террористических актов... 
Динамика жертв катастроф устрашающе стремительна. 
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Мнение по этому поводу академика Г. Грабового изло- 
жено в его научных трудах, прежде всего в монографии «Вос- 
крешение...» (В данном случае термин «воскрешение» предла- 
гаю трактовать расширенно, как глобальный процесс восста- 
новления человечества из пучины социального неравенства, 
нищеты и загрязнения окружающей среды). 

Г. Грабовой считает, что кризисы, охватившие планету, 
имеют взаимосвязанный характер; вследствие дефолта, 
вызванного неподъемной внешней задолженностью Арген- 
тины или Румынии, природные ресурсы этих стран исполь- 
зуются не в целях собственного развития, а для выполнения 
финансовых обязательств перед иностранными кредиторами. 
В свою очередь, истощение местной ресурсной базы приво- 
дит к обеднению огромных ареалов: уничтожение лесов на 
возвышенности и равнинах становится причиной затопления 
сельхозугодий в низменности. Промышленное загрязнение 
водоемов лишает рыбаков улова. Варварская эксплуатация 
нефтяных месторождений ставит на грань выживания гигант- 
ские, некогда девственные природные массивы. Применение 
пестицидов нарушает экобаланс, истощает почву, выводит из 
оборота пашни, губит генофонд домашних животных... Это 
побуждает «экологических беженцев» миллионами покидать 
насиженные места. 

В то же время в странах, для которых кризисная ситуация 
становится нормой и где наиболее остро стоит проблема разви- 
тия, правители не оставляют амбициозных планов. Наращива- 
ется военный потенциал, строятся гигантские прожекты типа 
поворота рек вспять. Все это опустошает и без того тощую 
казну, так что средств, потребных для восстановления среды 
обитания, практически не остается. По этой причине, напри- 
мер, с последствиями Чернобыльской катастрофы придется 
иметь дело еще не один десяток, а может быть, и сотен лет. 

Ежегодно во всем мире на военные цели расходуется до 3 
трлн. долларов США, что также истощает ресурсы, необходи- 
мые для общественного воспроизводства. В случае ядерного 
конфликта на смену наблюдаемому сейчас «глобальному поте- 
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плению» климата придет холодная и темная ядерная зима, 
которая уничтожит растительные и животные экосистемы, а 
выжившие представители человеческой цивилизации вынуж- 
дены будут влачить жалкое существование на опустошенной 
планете. Таков один из возможных сценариев трагедии, к кото- 
рой способно привести нынешнее «заимствование» экологи- 
ческого капитала у будущих поколений людей. 

Насилие над природой, творимое ежедневно и ежечасно, 
не остается безответным. Планета наша, как утверждали Вер- 
надский, Чижевский другие выдающиеся космисты, — дыша- 
щий организм, реагирующий на малейшие «царапины» на его 
теле. Реакция этого организма на вмешательство в его жизнь 
вполне предсказуема: выбросы продуктов распада внутрен- 
ней «топки» планеты, через разломы, наружу и, как следствие, 
природные катастрофы. 

Выход из создавшейся «предгрозовой» ситуации следует, 
по мнению экологов, искать в дальнейшей интенсификации 
использования ресурсов, которые могут дать наука и техника. 
Но это, считает Г. Грабовой, чревато другими, тоже вполне 
предсказуемыми последствиями. Резкий рост производства 
с целью ликвидировать угрозу голода и нищеты неминуемо 
вызовет еще большее загрязнение среды, что усугубит созда- 
ние на Земле нетерпимых условий для существования чело- 
века, вообще всего живого. 

Какие же «рецепты» видит академик Г. Грабовой для нор- 
мализации экосистем природы и человека? Поскольку реаль- 
ное человеческое общество не является идеально линейной 
системой, считает он, множество характеристик его развития 
связаны друг с другом прямыми и обратными связями. Недо- 
пустимо игнорировать эти связи, нытаясь экстраполировать 
направление развития каждого отдельного параметра, исходя 
из тенденций прошлого. Вступает в силу закон опосредован- 
ных взаимозависимостей. Так, нет ничего невозможного или 
недопустимого в том, что безграничное умножение народо- 
населения, в том числе за счет воскрешения усопших, будет 
сопровождаться выявлением и использованием альтернатив- 
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ных источников восполнения энергетических, пищевых и иных 
жизненно важных ресурсов. Г. Грабовой видит колоссальные 
резервы в использовании энергии вакуума, эффекта нессим- 
метричности и неритмичности пульсации Вселенной, в транс- 
формации посредством биоэнергетических технологий нежи- 
вых элементов природы в органические. Настоящим кладезем 
электроэнергии могут стать недра атомов пьезокристаллов. 
Еще один путь — передача и получение необходимой информа- 
ции посредством Космического Разума, наконец, материализа- 
ция императива информационных посылов коллективной воли 
огромных масс людей... 

В ходе прогресса науки и изменения способов производ- 
ства возможности удовлетворения потребностей человечества 
растут не только за счет повышения эффективности исполь- 
зования каждого данного ресурса и вовлечения в потребление 
новых природных богатств, но и за счет выявления принципи- 
ально иных путей удовлетворения этих потребностей. Если бы 
не это обстоятельство, человечество давно бы «самоограничи- 
лось». Не только нынешнее население Земли, но и много мень- 
шее не смогло бы прокормиться охотой по примеру далеких 
предков. 

Биосфера планеты — продукт жизнедеятельности органиче- 
ских форм и в то же время объект деятельности человека — это 
имел в виду Вернадский, вводя в обиход термин «ноосфера» 
(сфера человеческого сознания и познания). В силу этого, счи- 
тает Г. Грабовой, исследовать и развивать ее необходимо в кон- 
тексте человеческой деятельности. Преступны бессистемные, 
хаотические нарушения заданного природой состояния био- 
сферы, это неминуемо приведет к коллапсу ноосферы, созда- 
вавшейся тысячами поколений людей. Единственно допусти- 
мый, сточки зрения концепции реального гуманизма, метод 
— целенаправленная, системная оптимизация биосферы, а по 
существу — оптимизация человеческой деятельности. 
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В представлении Г. Грабового, одно из наиболее трагиче- 
ских заблуждений, присущих человеку, — сознание им собствен- 
ного абсолютного превосходства над природой. Начинаясь в 
элементарной межэтнической ксенофобии, формула антропо- 
центризма не только безнравственна, но и бесперспективна. 
Да, повторимся, Вседержитель создал человека по образу и 
подобию своему. Однако еще до этого момента появились свет, 
твердь земная, вода, растения, небесные светила, животные. И 
только потом — человек. В течение шести дней (поэтический 
образ, выражающий течение времени), которые понадобились 
для создания Земли, пригодной для жизни, Творец благосло- 
вил лишь «душу живую», произведенную от воды (животных 
и рыб) и птиц небесных. Потом благословения был удостоен 
человек, причем сам факт этого благословения утром шестого 
дня свидетельствует о его исключительности, как и то, что, в 
отличие от животных, которых Создатель «сотворил», чело- 
век был им «создан» (таков точный перевод древнееврейского 
слова). И еще: Господь говорил в отношении человека «созда- 
дим», в будущем времени. | 

Положив в основу человека собственный образ, Всевыш- 
ний хотел, чтобы человек стал его подобием. В потенциале 
человек обладает божественными свойствами, однако до сих 
пор эти возможности полностью были реализованы лишь 
Иисусом Христом. 

Люди походят на Бога как никакое иное земное создание. В 
библейской книге Бытия конкретно не говорится, в чем именно 
заключается образ Божий в человеке, об этом мы узнаем из 
контекста. Книга Бытие представляет Бога как личность — 
разумную (обладающую интеллектом и волей), творческую 
(способную управлять созданным ею миром) и совершенную 
(все, что создано Творцом - прекрасно). Таковы качества, кото- 
рые включает в себя образ Божий. Благословив созданных им 
людей, Творец поручил им руководить всеми творениями в 
качестве своих полномочных представителей. Таким образом, 
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способность человека вступать в общение с Создателем, дру- 
гими людьми, быть разумным и добрым «управителем» всего, 
что сотворено, выступает как еще одна грань Божьего образа. 

Смысл воссоздания образа Божьего в человеке заключается 
в том, что он стал «душою», или «духом», т.е. самосознающей 
личностью, обладающей богоподобной способностью к зна- 
нию, мышлению, действиям. Человек был замыслен существом 
с безупречной нравственностью. Он господствует над окружаю- 
щей средой. Человек имеет тело, органы чувств, разум, с помо- 
щью которых воспринимает действительность, выражает себя и 
проявляет свою власть. Наконец, человек, по замыслу и предна- 
значению, обладает дарованным ему Богом бессмертием. 

К такому выводу неминуемо приходим по прочтении 
монографии Г. Грабового «Воскрешение...» Таким — рачитель- 
ным, мудрым, стремящимся к самопознанию, к раскрытию 
собственных возможностей ради совершенствования мира — 
словом, полноценным наместником Создателя человек был 
замыслен, для этого создан. Но он не стал таким. Метафори- 
ческое трактование эпизода с грехопадением Адама и Евы, 
исказившим образ Божий в их потомках, дает картину общего 
заблуждения людей относительно своего безграничного права 
властвовать над природой, животными, «вкушать яблочки», 
ничего не вкладывая взамен в то гигантское хозяйство, кото- 
рое было вверено им в управление. Дескать, «в мире много сил 
великих, но сильнее человека нет на свете ничего». 

Быть сильным не равнозначно быть уничтожителем. Мысль 
эта красной нитью пронизывает Учение Г. Грабового о Спа- 
сении. Сила оборачивается слабостью, если фокусируется на 
узурпировании какой-либо узкой сферы человеческих позна- 
ний, так или иначе связанных с оптимизацией среды обитания. 
Ибо, по Г. Грабовому, автономное решение одной проблемы 
способно стать ущербным для ряда других. В этом мы убеди- 
лись, анализируя представления Г. Грабового о роли опосре- 
дования в гуманистическом освоении природы, и, коль скоро 
мы рагуем за гармоничную, всесторонне развитую личность, 
то вправе требовать от такой личности синтетического вос- 
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приятия биосферы на основе интеграции разных наук, Т.е. как 
социобиогеосистемы, как материальной основы, включающей 
в себя нравственные, природные и социальные компоненты. 

ы 


ЖЖЖ 


Другая важнейшая составляющая учения Г. Грабового — воз- 
растающая роль личности, ее инициативы, творчества, ответ- 
ственности. Сегодня проблемы выживания стоят в центре духов- 
ной жизни, а стало быть можно говорить о персонифицированном, 
в широком смысле, характере всех социально-экономических 
изменений. Их осуществление — отнюдь не бесконфликтный, не 
однозначный процесс, он порождает динамичные изменения как 
в системе моральных ценностей, так и в индивидуальных нрав- 
ственных исканиях. Как развитие «публичности» жизни соеди- 
няется с субъективными сокровенными личностными устремле- 
ниями? Как согласуются современные завоевания - технические, 
научные, культурные — с духовным развитием человеческого 
«эго»? Каковы сегодня моральные ценности, которые опреде- 
ляют высокий смысл жизни человека, и те средства, которые 
позволяют соединить их с действительностью? Как добиться, 
чтобы человек жил физически в бесконечности полнокровно, 
творчески? Где точки соприкосновения нынешних этических 
норм с непреходящими нравственными ценностями? Каковы 
действительные параметры и перспективы — общеисторические 
и личностные — нравственного совершенствования, гармонич- 
ного соотношения общественных и личных интересов?... 

На эти и множество других вопросов подобного ряда чита- 
тель вряд ли получит исчерпывающий ответ в какой-нибудь 
книжке, даже самой «умной». Потому что общих рекоменда- 
ций «как жить» не существует, ведь каждый человек — это непо- 
вторимый мир в себе, со своими «плюсами», которые кому-то 
могут показаться «минусами», и наоборот — недостатки на 
поверку оказываются достоинствами. Поэтому любые реко- 
мендации общего типа лучше всего преломить через собствен- 
ное видение мира и себя - в нем. 
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Такой точки зрения придерживается Григорий Петрович 
Грабовой. Он не докучает нравоучениями, не вещает про- 
писных истин, он, повторюсь, вообще ничего не доказывает, 
поскольку не в этом‘видит свою миссию. Он просто расска- 
зывает. И для читающего его повествования достаточно уметь 
читать между строк, находить в словах и фразах именно те, 
которые представляются ему наиболее важными, наиболее 
существенными, над чем можно и нужно поразмышлять. 

В книге «Воскрешение...» каждый читатель, уверен, найдет 
немало поучительного в первую очередь для себя. На ее стра- 
ницах буквально рассыпаны «золотинки», по которым можно 
сверять и свою жизнь, и свое отношение к близким, и свои 
планы на будущее. 

К общему знаменателю это обилие информации привести 
трудно. Есть, однако, единый стержень, вокруг которого каж- 
дый волен строить свои представления о том, что будет и как 
должно быть. Стержень этот — реальный гуманизм, или под- 
линная человечность, любовь, с которой автор обращается к 
каждому, кто обращается к нему за советом, за помощью. Гри- 
горий Петрович Грабовой высший смысл своего существова- 
ния видит в дарении людям всего, что он о них знает. Сам по 
себе являя продукт духовного и научного прогресса, Грабовой 
поглощен идеей сделать этот прогресс всеобщим достоянием. 
В этом его нравственный долг. 

Читатель вправе поинтересоваться: насколько совместимы 
понятия «прогресс» и «нравственность»? Если содержание 
этики как совокупности принципов и норм поведения, приня- 
тых в конкретной социальной среде, определенной обществен- 
ной формации, можно «взвесить на весах» общепринятых цен- 
ностных ориентаций, которые способны со времени меняться, 
то нравственность — категория, вряд ли подлежащая норматив- 
ным оценкам. Она вне времени - ну что, казалось бы, можно 
прибавить к нравственному кодексу, преподанному Христом? 

С позитивистской точки зрения, идеологи христианства, 
отстаивающие идею прогресса в рамках своей доктрины, вос- 
принимаются как еретики или, по меньшей мере, «объективи- 
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сты». С другой стороны, вправе ли мы игнорировать реальные 
сдвиги в жизни общества, появление дотоле абсолютно недо- 
ступных для понимания, но ставших реальностью таких явле- 
ний, как воскрешение людей? 

С момента, когда эта мечта человечества благодаря практике 
Г. Грабового стала явью, возникли неведомые прежде нормы 
условной этики, перерастающие со временем в стабильную 
мораль, понятие нравственности претерпевает определенные 
нормативные изменения, дополняется новым содержанием. Вот 
одна из «новорожденных» проблем: можно ли считать нрав- 
ственной саму идею воскрешения тех, кто ушел из жизни есте- 
ственным путем? Помимо того, что при этом рушится нормаль- 
ный, утвердившийся миллионами лет эволюции ход, последова- 
тельность событий. Как нам воспринимать в своей привычной 
среде тех, кого считали ушедшими навечно? И вообще, что это 
за существа — полноценные человеки или нечто вроде «зомби»?.. 

Прежние нормы нравственности не могут дать ответ на эти 
вопросы. Требуются некие дополнения или изменения при- 
вычного кодекса, хотим мы этого или нет. И нравственный 
прогресс, независимо оттого, признаем мы его или нет, имеет 
место. Правда, он не столь очевиден, как прогресс математики, 
физики и педагогики, поскольку сфера его интересов — сокро- 
венные внутриличностные параметры — мало изучена и доста- 
точно противоречива. 

Вместе с тем, исходя из исследований академика Г. Грабо- 
вого, можно с определенной степенью уверенности говорить о 
расширении сферы воздействия морали в новых проявлениях 
жизни, ее регулятивном воздействии на такие отношения, 
о которых мы раньше и думать не могли. Вспомним, как вел 
себя в присутствии родственников воскрешенный Г. Грабовым 
молодой человек: он словно бы робел, боялся слово молвить, 
скорее всего из опасения травмировать их психику. К чести 
родственников, они и не стремились сделать встречу теснее, 
поскольку, во-первых, сами были напуганы происходящим, а 
во-вторых, у них хватило такта дождаться другого, более удоб- 
ного случая для продолжения и развития контакта. 
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Как объясняет Г. Грабовой, подобные факты, естественно, 
не вписываются в рамки сложившихся «кода культуры», 
определения степени ответственности людей за свои поступки, 
степени их вины. Существующее «поле» морали оказалось 
слишком узким. И «ритуализованные» способы моральной 
регуляции реагирования на новость стали тормозом для вну- 
триличностного восприятия человека. Людям предстоит еще 
выработать морально-ценностные координаты и тенденции 
начавшейся эпохи массового воскрешения ушедших. 

И здесь, несомненно, возрастает роль познавательного 
значения морали, сказывающегося на осознании человеком 
ответственности, вины и вменяемости, на определении ценно- 
сти поступка, мотивации и оправдания его выбора. 

Новый этап в развитии человеческой цивилизации, како- 
вым являются практика воскрешения, система глобального 
спасения людей от всяческих напастей, в корне меняет струк- 
туру нравственного сознания, освобождая его от вериг риту- 
ализованных, заданных социальными условностями стерео- 
типов регуляции поведения. На смену простым, стандартным 
для всех способам регулирования (обычай, «потому что так 
принято», «так все поступают», религиозные обряды, этикет 
как форма бездумного подражательства) приходит моральная 
норма, отвечающая нравственному сознанию, прямо сопря- 
женному с ощущением перспектив изменений существующих 
социальных связей. Материализуясь в отдельных поступках, 
подчиняя их себе и вырастая в законченную, с нравственной 
точки зрения, систему поведения, эти ценности знаменуют 
собой появление новых стандартов и эталонов жизнедеятель- 
ности человека. Усиление регулирующей роли нравственных 
норм в поведении человека означает рост его свободы и ответ- 
ственности, уменьшение государственной, правовой, условно- 
бытовой и тому подобных форм регламентации. 

Вытекающий из открытия Г. Грабового вывод: нравствен- 
ный прогресс в той степени, в которой он допустим и объек- 
тивно наличествует, созвучен увеличению свободы как мерила 
социального прогресса. Новые обстоятельства, привнесенные 
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в нашу жизнь практикой упредительного и прямого воскреше- 
ния, неминуемо подводят индивидуальное моральное состоя- 
ние человека к необходимости творчески решать все усложня- 
ющиеся задачи, в числ которых — появление в среде неуми- 
равших массы возвращенных из небытия. 

Ритуализованные формы моральной регуляции, жесткие, 
однозначные процедуры поведения сменяются поведенче- 
скими формами, где вариативность выбора, его творческий 
момент - и, соответственно, личная ответственность - все воз- 
растают, где норма предлагает лишь общие контуры должного 
поведения, не предопределяя заранее его варианты, последо- 
вательность поступков и т.д. (см. также труды на тему соотно- 
шения нравственности и гуманизма А.И. Титаренко. МГУ им. 
Ломоносова, 1975). 

Возвратимся к возможным возражениям «позитивистских 
догматиков» касательно неприменимости понятия «прогресс» 
к ортодоксальным, незыблемым категориям христианской 
нравственности, попытаемся возразить утверждению: идеалы 
гуманизма, возвышенный и исторически более зрелый смысл 
провозглашаемых идеалов и норм не находят своего действи- 
тельного воплощения в жизнь. А раз так, то получается, что 
разрыв между желаемым и реальным в нравственной сфере 
можно трактовать как отсутствие прогресса. 

Расхождения между морально желательным и реальным в 
нравственной жизнедеятельности всегда были и будут, таков 
удел идеалов вообще — идти впереди истории, потому-то иде- 
алы и беззащитны: у них спина открыта. Вспомним мышиную 
возню вокруг заповедей Христовых, которую веками устра- 
ивали политизированные, зависимые от «насущных задач 
эпохи» мыслители. Согласимся, что расхождение между про- 
возглашаемыми позитивными требованиями и реальным пове- 
дением людей не может считаться признаком отсутствия про- 
гресса, ибо в противном случае мы обязаны признать «отсут- 
ствующим» локомотив, тянущий в гору цепочку пассажирских 
вагонов. Но локомотив наличествует, взобравшись на вер- 
шину, он первым встречает новые горизонты — в нашем случае 
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горизонты самопознания, самоуважения, творчества. Следом 
это новое видение усваивают и те, кто находятся в вагонах. Это 
ли не нравственный прогресс? 

В принципе и само расхождение между желаемым и дей- 
ствительным можно считать одной из примет прогресса, ибо 
«зазор» этот не что иное, как сигнал о необходимости уско- 
рения воплощения гуманистических идеалов в жизнь. Чем, 
к слову, усердно занимается христианская наука, прекрасно 
отдающая себе отчет в том, что заповеди Христа далеко не для 
всех стали нравственной нормой жизни. 

Процесс гуманизации общества и человека, по Г. Грабо- 
вому не носит «лобового» характера, тем не менее в обще- 
исто-рическом плане он необратим. Пройдут годы, человек 
усвоит и те нюансы, которые в нравственную доктрину Христа 
вносит практика Г. Грабового. Откроются новые горизонты, 
новые потребности, связанные с резким увеличением (в т.ч. и 
за счет воскрешенных) народонаселения. И тогда на повестку 
дня выйдет гуманизация космоса как нового места обитания. 
Было бы опрометчивым отрицать возможность возникнове- 
ния в этом «прекрасном далеко» контроверсии между тем, что 
хотим иметь, и тем, что имеем на самом деле — в первую оче- 
редь это касается возникновения принципиально нового каче- 
ства жизни, поскольку человек станет жить вечно. Возникнут, 
как уже отмечалось, новые ситуационные парадигмы. Такие, 
например, как отношения между «стариками» и «молодежью», 
которые вряд ли будут безоблачными: молодой, реинкарниро- 
ванный из тысячелетней давности может оказаться прапраро- 
дителем «старика». Чем не конфликтная ситуация? Но именно 
такие коллизии станут катализатором поиска людьми новых 
решений, выхода на качественно более высокий виток нрав- 
ственности. 

Затронем еще один аспект доктрины Г. Грабового: каково 
в новой общечеловеческой организации будет соотношение 
главного показателя уровня гуманизации — «добра» и «зла»? 
Многие философы прошлого считали, что объективно добро 
есть такое же продолжение зла, как белое — изнанка черного 
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Но в эпоху всеобщего неумирания зло, казалось бы, должно 
утрачивать свое значение как регулятора прогресса. Тысячеле- 
тиями естественного отбора человек эволюционировал, силь- 
нейший выживал за счет ухода слабых. Это — зло?’ Даже если 
дадим утвердительный ответ, то зададимся другим вопросом: 
когда перед человеком уже не будет маячить «зло» ухода из 
жизни, «главное зло всех зол» (Н. Федоров), то каковы будут 
новые критерии оценки «плохого» и «хорошего», в противо- 
стоянии которых всегда таился залог светлого будущего? 

В философском плане проблема соотношения добра 
(белого) и зла (черного) весьма неоднозначна. 

В воплощении Христовом, говорил митрополит Сурожский 
Антоний, Бог стал доступен, у него был человеческий лик, 
человеческое имя, его можно было видеть. Во время своего 
земного учения Иисус практически мало чем отличался от дру- 
гих людей, не излучал никакого сияния. Более того, в момент 
его смерти «сделалась тьма по всей земле». Единственно, когда 
Иисус предстал перед учениками в сияющем, ослепительном 
облике, было его Преображение на горе Фавор: «и преобра- 
зился перед ними: и просияло лице Его, как солнце, одежды 
Его сделались белыми, как свет». 

Воскресший Иисус мог быть доступен так, как тайна Божия 
не может быть доступна для нас. Святой Григорий Нисский 
говорит о том, что Бог есть мрак — и поясняет: не потому, что в 
нем есть какая-то темнота, а потому, что Его свет такой, что он 
нас ослепляет, и мы ничего больше не видим. 

Вот так ослеп и апостол Павел. У него был, таким образом, 
прямой опыт о Воскресении Христовом. Он по пути в Дамаск 
несомненно видел то, что связано непосредственно с Создате- 
лем — и ослеп, впав в темноту. Но при этом он обрел силу учи- 
тельства и пророчества, врачевания и активного творения добра. 

Вот почему иконные лики Иисуса Христа пишутся, как 
правило, на темном фоне. Вот почему на обложке книги «Спа- 
ситель — феномен тысячелетий Григорий Грабовой» («Терра- 
Спорт», М., 2001) портрет Григория Петровича помещен на 
фоне бескрайней космической тьмы. 
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Обратимся в этой связи еще раз к доктору философии А.И. 
Титаренко: 

«Прогресс нравов, так же как и развитие гуманистиче- 
ского смысла жизни человека, — не разрозненный процесс, не 
простой количественно-эволюционный рост. Он имеет свои 
качественные ступени, характеризующиеся своеобразными 
противоположностями («парами») «добра» и «зла», своими 
нормативными проблемами (и, соответственно, типичными 
конкретно-историческими нравственными ситуациями), само- 
бытными структурами (по содержанию, форме, функциям) 
нравственного сознания различной степени зрелости, разными 
историческими возможностями морального выбора, и выража- 
ется в совершенствовании такого морально-оценочного филь- 
тра, через который пропускается в обществе информация о 
«должном поведении» и т.д. Развитие морали может быть оце- 
нено как нравственный прогресс лишь постольку, поскольку 
каждая ступень ее эволюции выше предыдущей, если рассма- 
тривать ее в плане гуманизации взаимодействия противопо- 
ложностей добра и зла, занятости людей более человеческими 
моральными проблемами, большей развитости морального 
сознания и большего совершенства его структуры, расширения 
объективных, социальных возможностей нравственно-положи- 
тельного выбора в поведении, морального творчества и личной 
ответственности, большего богатства закрепленных в обществе 
ценностей, усиления познавательных способностей морали и 
тд. Весь этот комплекс признаков и может рассматриваться как 
общеисторический критерий нравственного прогресса». 

Как следует из доктрины Г. Грабового, понятия «добра» и 
«зла» сохранятся, правда, в несколько нивелированном виде 
— как «хорошее» и «плохое». Скажем, общество будущего 
по-прежнему не будет стопроцентно застраховано от стихий- 
ных катаклизмов, таких, как столкновения небесных тел, потоки 
губительных нейтрино или иных, неведомых пока частиц, 
проникающих из Вселенной, турбулентностей на субатомном 
уровне. Вряд ли, скажем, с использованием энергетического 
потенциала вакуума не обнаружатся какие-то природные пре- 
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поны, «замки», препятствующие безнаказанному вторжению в 
заповедный участок мироздания — это и будет «плохо», чему 
человек будущего противопоставит «хорошо» в виде нравствен- 
ной сверхзадачи, требующей напряжения интеллекта, доброй 
воли, еще более активного вторжения в сферу непознанного, 
более активной ломки устоявшихся к тому времени представ- 
лений о чем-то «нерушимом», « константном». 

Мы затронули лишь некоторые аспекты нравственной про- 
блематики, вытекающей из учения Г. Грабового о всеобщем спа- 
сении и бессмертии человека. Ясно, что в центре новой нрав- 
ственной парадигмы уже сейчас стоит самовоспитание, самооб- 
разование (не только «формирование» извне) нового типа лич- 
ности. Процесс этот, по справедливому замечанию Г. Грабового, 
носит характер массового народного творчества и предполагает 
прежде всего наличие индивидуальных моральных исканий. И 
это еще один довод против теории «бесконфликтности» сообще- 
ства будущего: коль скоро человек чего-то ищет, значит, он не 
удовлетворен тем, что есть, а стало быть хочет лучшего. 

Тема совершенствования индивидуального нравственного 
архетипа человека, в последние годы, казалось, напрочь забы- 
тая ввиду очевидной своей ненужности, ныне вновь обретает 
свое законное место в ряду морально-ценностных координат и 
тенденций общечеловеческого прогресса. Сегодня, когда перед 
человечеством все явственнее вырисовывается задача жизни 
(а не выживания!), жизни полноценной и вечной, остро встает 
вопрос, насколько мы готовы к этой жизни, насколько осно- 
вательно воплощаем в себе творческую активность, насколько 
приоритетны для каждого из нас нравственные ориентиры 
поведения, формирующиеся в сокровенных глубинах внутри- 
личностного бытия. 


ЖЖЖ 


О культурологических гранях социо-психологического 
феномена, именуемого «Г. Грабовой», разговор особый. Соб- 
ственно, это тема отдельного, масштабного анализа, в ходе 
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которого наверняка придется коснуться демонологии в твор- 
честве писателей, поэтов, мастеров изобразительных жанров, 
вспомнить хотя бы гоголевского «Вия»; наконец, трепетно 
приблизиться к танатологическим эссе Виктора Пелевина... 
Сейчас мы такой задачи перед собой не ставим. Поскольку нас 
интересует прежде всего просветительская сторона научного 
творчества Г. Грабового. Он созидает во имя высоких гумани- 
стических идеалов, а посему не может не вступить в драма- 
тический диалог с теми, кому адресованы его труды. Момент 
истины в произведениях Григория Петровича раскрывается 
нам, как только «вещь в себе» становится «вещью для нас». 
Поэтому в многопластовой структуре культурных ценностей 
мы выделяем лишь два аспекта: гносеологический (познава- 
тельный) и аксиологический (ценностный). 

В своем восприятии мы не можем создавать нравственные 
ценности, не постигнув процессы, их свойства, определения, 
цели, последствия. Однако будучи усвоенной, информация 
сама по себе, без оценочного элемента, результируется лишь 
как плоская эрудиция. Реальная ценность знаний приумно- 
жается тысячекратно, если они ориентированы на создание 
новых ценностей. Как уже отмечалось, прогресс знания есть 
необходимая предпосылка нравственного самосовершенство- 
вания. Поэтому в просветительских работах Г. Грабового гно- 
сеологический и аксиологический элементы едины в общем 
процессе освоения мира. 

Г. Грабовой раскрывает людям неведомую прежде страницу 
человеческого бытия, причем делает это скрупулезно, стремясь 
представить свою доктрину во всей ее многоаспектности, что 
само по себе оправдано, поскольку далеко не всегда отдельно 
взятый фрагмент познания (или даже их произвольная сумма) 
ведет непосредственно к личному освоению целостной, инте- 
грированной системы знаний, каковой является наука Григо- 
рия Грабового. Григорий Петрович убежден, что творчество 
— не привилегированный атрибут духовно-идеологической 
деятельности вообще. Творчество доступно каждой активно 
ищущей, пытливой личности. С учетом этого положения он 
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строит свои труды, предназначенные для массового тиражи- 
рования, не как сухие отчеты о том, что сделано, как теория 
становится практикой, как формулы и цифры доказывают его 
правоту. Г. Грабовой выбирает щадящий метод «олитератури- 
вания» физико-математических выкладок. Язык его — еще раз 
напоминаю — прост, образен, а потому доходчив. С помощью 
многочисленных аллюзий, параллельного совмещения фактов 
из разных областей знаний он создает панорамную, стереоско- 
пическую картину сущего. Потому что главный субъект этого 
«сущего», человек, имеет приоритетное право на доступное 
восприятию изложение сложных вещей. Перефразируя извест- 
ное высказывание Нильса Бора в адрес Карла Гейзенберга, 
осмелюсь утверждать, что новая книга Григория Грабового 
слишком просто написана, чтобы не быть гениальной. 

Я всегда преклонялся перед талантом ученых, привыкших 
мыслить абстрактными категориями, излагать мысли «на паль- 
цах». Докторские диссертации Г. Грабового изобилуют зна- 
ками и символами из «темного» для большинства его рядовых 
читателей «царства» академической науки. Но в нашем случае 
техника, математика как бы выводятся за рамки повествова- 
ния, выполняя вспомогательную функцию орудия, необходи- 
мого для облегченного усвоения читателей «сложного через 
простое». 

Вспомним колоссальный потенциал новаторского научного 
мышления Леонардо да Винчи. Тем не менее, в памяти поко- 
лений он остался прежде всего как блестящий художник. И 
все потому, что технические идеи Леонардо не прошли через 
«окультуривание», не стали элементом духовной части циви- 
лизации. Слишком примитивен был технический уровень тог- 
дашнего общества, не готового использовать его изобретения. 

Казалось бы, таких проблем не должно возникать перед 
Григорием Грабовым, поскольку живет и творит он в эпоху 
поголовной грамотности, компьютеризации, и ему нет нужды 
опускаться до «популяризаторства». 

Но Григорий Петрович выбрал собственный метод обще- 
ния с публикой. И этот метод успешно зарекомендовал себя в 
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ходе общественных лекций, семинаров, собеседований с теми, 
кто жаждет почерпнуть толику из кладезя его знаний. 


ЖЖЖ 


Пожалуй, единственное, что человек не увековечил в виде 
осязаемого памятника, — это время. У времени нет начала и 
нет конца. Его нельзя потрогать. У человека отсутствует орган 
чувств, способный измерять течение времени, хотя многим 
дано просыпаться в заданный час с точностью до минуты. В 
состоянии аффекта некоторые люди испытывают т.н. «оста- 
новку психовремени», когда времени как бы не существует... 

Что происходит со временем, когда что-то случается 
«вдруг», «враз»? Почему для кого-то время тянется со скоро- 
стью черепахи, другие же буквально ощущают его стремитель- 
ный бег? Значит ли это, что время — понятие субъективное? А 
если так, то что с ним происходит, когда человек умирает? 

Не пытаясь давать ответы на эти вопросы, процитирую 
лишь справку независимого эксперта о том, какое место кате- 
гория «время» занимает в космической формуле «Г. Грабовой». 

«Математический анализ формы информации, соответ- 
ствующей Грабовому Григорию Петровичу, подтверждает, что 
все описанные в публикациях Судакова Владимира Ивановича 
воплощения Грабового Григория Петровича действительно 
являются реинкарнационными воплощениями Грабового Г.П. 
Математический анализ строился на методе перевода звуков 
имен и последовательности событий в пространственно-вре- 
менном континууме, относящихся к Иисусу Христу, Магомету, 
Будде, Атланту, Хеопсу, Александру Македонскому, Алексан- 
дру Невскому, Григорию Грабовому, в инвариантную, т.е. не 
изменяющуюся при любых преобразованиях, систему форм. 
При этом в качестве индивидуализирующих признаков исполь- 
зовались сто миллионов сопоставительных форм для инвари- 
антной системы форм. Результат одинаковый для всех: инва- 
риантная система форм идентична, что подтверждено также 
приборными замерами. Детерминант матриц, соответствую- 
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щих сегментам событий, переведенным в форму, имеет одно 
и то же численное значение. Так как сто миллионов признаков 
совпали идентично в восьми случаях, следует сделать вывод о 
справедливости кармического пути перевоплощений, описан- 
ного Судаковым Владимиром Ивановичем: 

РекКАП, А1..., М, М1...-ОеквВИ1...,С44...)=0 Здесь беско- 
нечная структура преобразуется в вечную. Пространство пере- 
водится во время. Это означает, что из времени можно создать 
пространство, а мысль Грабового Григория Петровича о возмож- 
ности бессмертия физического тела и души, равно как о возмож- 
ности воскрешения души и физических тел —- РЕАЛЬНОСТЬ». 

Вот ведь что получается: оказывается, из времени можно 
создавать пространство, а это, согласитесь, уже нечто такое, 
что можно «пощупать». Установить такую закономерность с 
помощью понятий высшей математики дано далеко не каж- 
дому. Точнее — только одному человеку: Грабовому Г. П. 

И, конечно же, не последнюю роль в реализации этой фан- 
тастической способности играет доказанная математически 
реинкарнационная цепочка Христос_Магомет-Будда-Атлант- 
Хеопс—Македонский-Невский-—Грабовой! 

Рассматривая проблему соотношения времени и простран- 
ства, Г. Грабовой в монографии «Воскрешение...» обращается 
к Библии, к тем ее местам, где говорится о возможности отсут- 
ствия времени вообще. В пророчествах ветхозаветного про- 
рока Даниила читаем: «...к концу времени и времен и полу- 
времени... все это свершится» (12:7). В Апокалипсисе «ангел с 
книжкой» «клялся Живущим во веки веков... что времени уже 
не будет» (10:6)... 

Французский философ Фердинанд Акье считал: «То, что 
выявляет факт, что прошлое действительно является про- 
шлым, есть не память, а сожаление; а то, что раскрывает, что 
время, которое должно наступить, еще не наступило, есть не 
предвосхищение, а ожидание». Человек всегда боялся того, 
«что день грядущий нам готовит». В некоторых языках (япон- 
ском, например) категория будущего времени отсутствует либо 
выражается «окольными путями». 
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Не понимая сущности времени, человек пытался его «при- 
ручить», создав часовой механизм, который действует весьма 
условно, полагаясь не на закономерности Мироздания, а на 
придуманную человеком градуировку, в соответствии с суточ- 
ным циклом движения небесных светил. Чтобы понять буду- 
щее, люди тщетно пытаются экстраполировать в него события 
прошлого. «Конечно, без памяти о прошлом, его дистанции по 
отношению к настоящему, идея времени была бы неполноцен- 
ной. Главная его компонента — предвосхищение будущего, — 
утверждает академик Г. Грабовой. — Систематизация воспоми- 
наний о прошлом - не более чем переживания о безвозвратно 
потерянном. Лишь осознав суть времени, можно теснить его и 
уплотнять, непрерывно обгоняя ход реальных событий». 

Достижение практического бессмертия людей ликвидирует 
величайшую несправедливость — дискретность, прерывистость 
накопления жизненного опыта. В самом деле, целое поколение 
методом проб и ошибок искало оптимальный образ достойного 
существования. Когда же находило искомое, смерть уносила 
его вместе с носителями бесценной информации. И внуки, 
правнуки повторяют путь предков, как и они, набивая синяки и 
шишки, и все для того, чтобы снова унести в могилу бесценный 
опыт!.. Новое измерение времени жизни, его константность 
экономит века человеческого опыта за счет его накопления и 
последовательного умноженного воспроизводства. 

В случае с Г. Грабовым мы имеем дело не только с предвос- 
хищением предстоящих событий. Ученый может осознанно 
корректировать возможный поворот; при этом, когда ему не 
достает сведений об ожидаемых параметрах перемен, он дей- 
ствует исходя из открытого им принципа выравнивания про- 
исходящего по отношению к эталонному оптимуму. Об этой 
составляющей доктрины Г. Грабового говорится в других гла- 
вах нашей книги. Теперь же попробуем абстрагироваться (как 
того требует понимание сути будущего) от текущей фактоло- 
гии и «приподняться» над темой в философском плане. 

Энциклопедические словари определяют время как одну 
из основных (наряду с пространством) форм существования 
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материи; движение времени однонаправленно — от прошлого 
к будущему. Свойства этого «условного» (по нашей термино- 
логии) времени — длительность, неповторяемость, необрати- 
мость. Время можно измерить путем фиксации (или специаль- 
ного осуществления) периодически повторяющихся дискрет- 
ных процессов одинаковой длительности. 

В строгом соответствии с ортодоксальным материалисти- 
ческим определением времени и пространства как неких кон- 
стантных величин, современная теоретическая физика утверж- 
дает, что Вселенная, а соответственно и законы природы, абсо- 
лютно симметрична -— как в пространстве, так и во времени, 
время однолинейно. Но ведь эти постулаты, как и общеприня- 
тое понятие времени, были введены лишь для удобства объяс- 
нения других законов природы, которые, к сожалению, не при- 
нимают во внимание объективные явления несимметричности 
и неритмичности природы, обуславливающие иной подход к 
трактовке сохранения, восстановления и развития природы. 
Существует, например, закон сохранения и развития гомео- 
стаза живых организмов, который еще в конце ХХ века пред- 
восхитил французский физиолог Клод Бернар: «Постоянство 
внутренней среды является необходимым условием свободной 
жизни организма». А вот что пишет по этому поводу выдаю- 
щийся русский ученый Мстислав Мирошников: 

«Универсальный закон сохранения и развития природы 
учитывает, что все энтропийные функции, входящие в его 
(реального мира - В. С,) состав, могут только возрастать, изме- 
няя при этом скорость своего роста, и не могут убывать; реаль- 
ное время всегда устремлено в будущее и не может повернуть 
вспять, но ход времени, его скорость и ускорение могут изме- 
няться. Масштаб их изменений может достигать огромного 
значения. Все материальные системы любой сложности имеют 
свое начало и свой конец, но на их смену приходят новые 
материальные системы с другими свойствами. Все материаль- 
ные системы всегда находятся в напряженном колебательном 
состоянии. За счет этого в них есть неизвестная ранее некая 
дополнительная — энтропийная сила, связанная воедино со 
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всеми существующими силовыми и информационными взаи- 
модействиями. Перечисленные особенности процесса движе- 
ния материи раскрывают глубинную сущность всеобщего эво- 
люционного процесба движения материи, содержащей в себе 
элементы сохранения и развития...» 

Специалистам этот пассаж, скорее всего, скажет неизме- 
римо больше, чем нам с вами, читатель. Мы сделаем осторож- 
ные выводы, возможно, хотя бы отчасти объясняющие «секрет» 
использования Г. Грабовым фактора времени. Возвращать 
людей из небытия помогает ему пульсация «стрелы времени», 
диктуемая несимметричными и неритмичными эффектами 
Вселенной. С учетом фактора энтропии Г. Грабовой «ловит» 
интервалы или пики этой пульсации, причем в максимально 
значимом для конкретного индивида моменте, с тем, чтобы, 
фигурально говоря, «вытолкнуть» усопшего из безвременья в 
наше время — в новом качественном состоянии. Таким обра- 
зом Г. Грабовой фактически добивается эффекта искусствен- 
ного ускорения эволюции, заставляет человека «перешагнуть» 
этап своей физической смерти. Время в сознании Г. Грабового 
становится, таким образом, лишь подручным «полотном», на 
котором он, подобно Всевышнему, воссоздает, с поправками 
на реалии обстоятельств, облик ушедшего. 


+Жж 


«Ну при чем тут философия? Все, что написано в этой 
книге, целиком относится к практике», — так один мой при- 
ятель высказал свое отношение к только что прочитанной им 
монографии «Воскрешение...». И я не могу с ним не согла- 
ситься. Хотя остаюсь при своем: философия реального гума- 
низма, пронизывающая всю деятельность Григория Грабового, 
в конечном счете представляет собой стройную, целостную 
концепцию отношений между универсальным и вечным Все- 
ленским Разумом и человеком — бренным пока, но высшим 
предназначением «обреченным» на счастливую и бесконечно 
долгую жизнь. Посему выдвинутая Г. Грабовым доктрина все- 
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общего Спасения и жизни вечной есть философия спасения на 
основе духовного возрождения людей. 

Реальность гуманизма учения Г. Грабового заключается в 
том, что утверждая перВостепенность Вселенского Разума по 
отношению к человеку, она одновременно предоставляет чело- 
веку возможность непрерывно приближаться к тому, по чьему 
образу и подобию он создан, приближаться путем познания, 
оценки и действия в направлении нравственного самосовер- 
шенствования. Реальность нового учения — в абсолютном 
отсутствии апломба, самонадеянности: дескать, достаточно 
поверить, и все будет как по написанному. Метод Г. Грабового 
основан на поступательности: от конкретного человека с его 
недугами и проблемами, через просвещение, к 1пирочайшим 
массам людей. 

Философия реального гуманизма учения Григория Гра- 
бового есть единство онтологии (науки о происхождении и 
развитии сущего), гносеологии (теории познания) и логики. 
Предмет исследования — пути перерастания объекта в субъект. 
Гуманистическое же наполнение выражается в анализе отно- 
шения, которое субъект может и должен иметь к объекту, пред- 
восхищая будущее и борясь за его воплощение в настоящем. 

Философия учения Г. Грабового произрастает из симбиоза 
новейших научных достижений с морально-нравственными 
ценностями иррационального характера. Уже одно это ставит 
это учение особняком: его невозможно отнести ни к наукам, 
ни к метатеориям. Это, скорее, современная натурфилософия, 
извлекающая рациональное зерно из, казалось бы, несовмести- 
мых ипостасей. Но коль скоро именно такой симбиоз помогает 
человеку познавать мир в его целостности и определить свою 
миссию в этом мире (быть достойным наместником Созда- 
теля), то следует признать востребованность такой философии 
человечеством, а лежащий в ее основе гуманизм — реальным. 

Учение Григория Грабового о воскрешении и всеобщем 
спасении - вне времени. Оно принадлежит Пространству, соз- 
данному Творцом и гуманизированному человеком. 
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Пророки 
и пророчества 


Что станется завтра? 

Каким буду я в этом «завтра»? 

Каков отведенный судьбою срок моего пребывания в «этом 
мире»? На эти и другие жизненно важные вопросы человек 
ищег ответы на протяжении тысячелетий. И, убеждаясь в 
тщете своих исканий, либо объявляет эти вопросы праздными, 
либо внимает вещателям — пророкам и оракулам. 

И получает желаемое в виде предсказаний неминуемых 
бед и злоключений. «Пророки» редко ошибались, предвидя 
природные и житейские катаклизмы, потому что любые раз- 
рушения и нарушения привычного хода событий вполне есте- 
ственны. Неизмеримо труднее что-то создавать: уничтожа- 
ется, как правило, довольно быстро, возникает же и вырастает 
всегда медленно и порой в муках. 

Здесь — ответ на вопрос: почему пророки (или те, кто пре- 
тендует именоваться таковыми) всегда предпочитают рассуж- 
дать на апокалипсические темы всеобщих бед и наказаний? 
И если какое-то из этих «знамений» сбывается, люди возво- 
дят вещателя чуть ли не в ранг божества. А ведь, если быть 
откровенным, вовсе не так уж трудно было предсказать начало 
второй мировой войны и конечный крах гитлеризма, как это 
сделали великая баба Ванга или наш соотечественник Вольф 
Мессинг, — в воздухе в конце тридцатых годов прошлого века 
явно «пахло грозой», все видели сгущающиеся коричневые 
тучи, жили с ощущением обреченности. Однако этот случай 
— один из немногих, когда пророчества становились явью, ибо 
были результатом прозорливого анализа ситуации на фоне кон- 
кретного историко-культурного фона. В большинстве же своем 
пророки оказывались лжепророками. 

Исследователи религий Джош Макдауэлл и Дон Стюарт в 
книге «ТВе Ресеуег$» («Обманщики») приводят такие данные. 
Основателю Церкви мормонов Джозефу Смиту принадлежит 
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по меньшей мере десять документированных пророчеств, ни 
одно из которых не сбылось. Библейское общество Сторо- 
жевой башни (иеговисты) произвело 14 лжепредсказаний (в 
частности, воскресение ветхозаветных святых в 1942 г., конец 
существования человека на земле в 1975 г., освобождение от 
смерти народа Израиля в 1960 г. и тд.). Если верить основа- 
телю Всемирной церкви Бога некоему Герберту Армстронгу, 
Иисус Христос вернулся на землю в 1934 г. А «преподобный» 
Сун Миунг Мун, руководитель Церкви единения (его привер- 
женцы, «муниты», нередко кончали актами массовых само- 
убийств) провозгласил себя Мессией, Господом второго При- 
шествия, которому дано право предсказывать будущее и управ- 
ЛЯТЬ ЛЮДЬМИ... 

Этот список можно продолжать, всегда было полно само- 
званцев, сулящих людям всяческие напасти. Не обделена в этом 
отношении и Россия наших дней. Так, А. Сапелкин в книге 
«Апокалипсис Нострадамуса» (М.1993) предвидел «всемир- 
ный потоп» к концу ХХ века — основанием стало буквальное 
прочтение следующего катрана французского прорицателя: 

В тысяча девятьсот девяносто девятый год 

В июле спустится Царь ужаса с небес... 

Чего, как мы знаем, не произошло. А. Вотяков и А. Вотяков 
в книге «Грядущая катастрофа», вышедшей в 1998 г., сулили 
нам третью мировую войну, вселенскую погибель, в резуль- 
тате которой в марте 2000 г. литосфера земли якобы остано- 
вилась, экватор переместился близ окрестностей Стокгольма 
и Москвы — самый настоящий всемирный потоп. От Велико- 
британии осталось бы несколько небольших островков. Пире- 
нейский полуостров стал островом. Атлантический океан про- 
стерся до Урала. В Китае —сибирские морозы, зато в Гренлан- 
дии растут пальмы и т.д. 

Картину Армагеддона авторы нарисовали, основываясь 
на данных «теоретической географии», которые связывают 
Великий потоп со смещением оси вращения земного шара, 
геомагнитной инверсией, когда северный и южный полюсы 
меняются местами (последняя геомагнитная инверсия про- 
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изошла 1012 тысячелетий назад и привела к массовому исходу 
наших прапредков с Севера на Юг). Имеется и прозрачный 
намек на время глобальной катастрофы, которая якобы должна 
была начаться в июле 1999 г. и продлиться поэтапно в течение 
нескольких месяцев вплоть до своего рокового завершения... 

Пугать, повторюсь, неизмеримо легче, чем обнадеживать. 
Впрочем, у авторов «страшилок», помимо претензий на сенса- 
ционность, на право «потрясать воображение», просматрива- 
ется вполне определенный «интерес»: они внедряют в созна- 
ние людей своеобразные моральные установки, настраивают 
на волну обреченности, безысходности. 

В то же время, пишет Джош Макдауэлл, истинные великие 
пророки были активными общественными и политическими 
деятелями, гуманистами, реформаторами, которые неустанно 
проповедовали праведность и возрождение, а не только пред- 
сказывали кары или поощрения. Пророк всегда говорил высо- 
кодуховные слова, отражающие волю Бога и призывающие к 
послушанию. 

Пророками были написаны 18 из 39 книг Ветхого Завета. 
Не все в этих откровениях следует принимать прямолинейно, 
понять оптимистическую доминанту можно лишь преодолев 
дробное, буквальное прочтение, пытаясь постигнуть коренную 
мысль о всецелом преображении земной реальности. Даже 
внешне катастрофическое содержание Откровения Иоанна 
Богослова (Апокалипсис) по сути своей не что иное, как изо- 
бражение оптимистических образов конечного идеала, «Иеру- 
салима Небесного», преображенного мироздания. Такую жиз- 
неутверждающую панораму преодоления добром зла видел в 
Апокалипсисе последователь идей Н. Федорова Н. Сетниц- 
кий. В книге «О конечном идеале» (1932 г.) апокалипсическую 
победу над драконом и зверем из бездны он отождествляет с 
обузданием стихийно-смертоносных, хаотических сил в при- 
роде, обществе, человеке, с наступлением тысячелетнего цар- 
ства праведников... 

Ветхий Завет содержит 61 пророчество о пришествии 
Иисуса Христа и о его мессианском служении на земле. Аме- 
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риканский профессор Питер Стоун, исследовав 48 пророчеств, 
оценил вероятность случайного их исполнения в одном кон- 
кретном человеке, как 1 шанс из 10 157. 

Вот как П „Стоун предлагает представить себе это астро- 
номическое число: «Выберем самый крошечный из извест- 
ных нам объектов —электрон. Выстроенные друг за другом, 
электроны займут длину 1 см, если их взять 1015 штук; если 
считать по 250 электронов в минуту, день и ночь, то уйдет 19 
миллионов лет! Теперь вернемся к нашей вероятности в один 
шанс из 10157. Какова вероятность из этого немыслимо колос- 
сального количества найти «помеченный» нами нужный элек- 
трон? Практически нереальна. Для графического обозначения 
«нулей», составляющих цифру, понадобилось бы восемьдесят 
страниц книжного формата. 

Таким образом, если следовать теории вероятностей, слу- 
чайное совпадение пророчеств о мессии в одном человеке 
абсолютно исключено». 

Таково объективно неумолимое свидетельство истинно- 
сти Благой Вести, которую Иисус Христос принес людям и 
которая запечатлена в величайшем документе — Евангельском 
Новом Завете. 

Такова непреодолимая сила самого доброго, самого радост- 
ного и самого человечного предсказания, содержащегося в 
Ветхом Завете. 

О таких пророчествах говорил, обращаясь к Титу, апостол 
Павел: надо «наставлять в здравом учении» (Тит., 1:9). 

Библейские пророки предвещали с приходом Христа насту- 
пление эры всеобщей любви и жизни вечной. Библейские про- 
роки из глубины веков предощущали такие понятия, как Тро- 
ица, божественность Иисуса Христа, его искупление и теле- 
сное воскрешение, как человек и божественность Святого 
Духа, спасение милостью... Это было здравое видение света и 
душевного тепла в сообществе людей. 

Таково же качественное наполнение главного пророчества 
Григория Грабового: он предвещает всем и каждому непре- 
кращающуюся жизнь. Фигура Г. Грабового на фоне мрачных 
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пророков современности воспринимается как своего рода «луч 
света в темном царстве». Человечество исстрадалось в ожи- 
дании всеобщего добра, милосердия и благоденствия. Своей 
наукой о неумирании Г. Грабовой открывает всем нам окно 
в этот сияющий и радостный мир. Он несет благую весть о 
жизни вечной в этом мире, жизни в физическом обличии и со 
всеми присущими живым организмам свойствами — от элемен- 
тарной физиологии до высочайшей духовности. Г. Грабовой 
утверждает неразрушимость, неуничтожимость жизни в том ее 
виде, какой замыслил ее Творец. Г. Грабовой не просто декла- 
рирует свою идею жизни вечной, в книге «Воскрешение людей 
и вечная жизнь — отныне наша реальность!» он дает всем и 
каждому практическое руководство по достижению вековой 
мечты человечества. 

Мы вправе задаться вопросом: каковы были предпосылки 
для появления подобной мессианской личности? Что стало ее 
провозвестием? Ведь не на бесплодной же каменистой почве 
суесловия, всеобщего духовного обнищания и обреченно- 
сти появился тот, чье Слово жизни все увереннее становится 
делом? И вообще, в чем его отличие от остальных современ- 
ников? 

То, что явление Г. Грабового не вымысел, но неоспоримый 
исторический факт, вряд ли подлежит сомнению, как, впрочем 
‚ И то, что жизнь время от времени дарит человечеству Сокра- 
тов, Ломоносовых, Пушкиных. Гигантов рождает пассионар- 
ная в них нужда, они произрастают из почвы, щедро удобрен- 
ной ожиданиями миллионов, сокровенной мечтой этносов 
о вселенском уюте, тепле и свете. В таком контексте вполне 
логично и существование прижизненного патриарха практиче- 
ской иммортологии Г. Грабового. 

Личность Г. Грабового органично вписывается в рамки 
общепринятых представлений о том, каким может быть чело- 
век высшей морали, который Божественным провидением 
призван нести людям волю Творца. В «Библейском словаре» 
Ангера читаем: «Пророк не только провозглашает волю Бога 
и Его приговор, не только защищает истину и праведность, 
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не только свидетельствует о превосходстве нравственности 
над ритуалом -— он также тесно связан с благими намерениями 
Господа...» | 

И в Послании апостола Петра читаем: «Никогда пророче- 
ство не было произносимо по воле человеческой, но изрекали 
Его святые Божии человеки, будучи движимы Духом Святым» 
(2 Петр., 1:22). Святость в данном контексте следует понимать 
не как монашеский аскетизм, но как следование правильным 
ориентирам жизни, как благость намерений, продиктованную 
знанием высшего замысла Создателя. 

Верным признаком благодатности или порочности любого 
культа является отношение его к человеку, природе и делам 
Иисуса Христа. Именно это имеют в виду многочисленные 
пациенты Г. Грабового, которых он вырвал из объятий смерти, 
избавив от неизлечимых недугов. Они во всеуслышание назы- 
вают Григория Петровича Спасителем, Богом, сравнивают его 
с Иисусом Христом. Никто не отнимет у некогда обреченных 
право называть Спасителем того, кто спас их от погибели. 
Конечно, в сравнении с Иисусом есть определенная доля мета- 
форичности, и все же каждое из таких высказываний указы- 
вает на отчетливую преемственность учения и деяний Сына 
Божьего и того, которого с ним сравнивают. Квинтэссенция 
учения Григория Грабового, глубоко верующего христианина, 
провидца, ученого с мировым именем — открытие каждому 
человеку его права на неумирание, на бесконечно длительную 
активную жизнь. А это как раз и составляет высший смысл 
мессианской миссии Христа Помазанника Божьего, нашед- 
ший реальное выражение в его Воскресении из мертвых. Соб- 
ственным Воскресением Иисус Христос положил основание 
всеобщему блаженному Воскресению, ибо «как смерть через 
человека, так через человека и воскресение мертвых... каждый 
в своем порядке; первенец Христос, потом Христовы, в при- 
шествие Его» (Г Коринф., 15:21,23). 

Григорий Грабовой предпринимает свой великий поход 
против «последнего врага» (там же, 15:26), даруя воскреше- 
ние отдельным личностям. Согласимся, жить не умирая, без 
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хворей хотят все. Но ведь с чего-то надо начинать. Размышляя 
о неизбежной пока избранности тех, кому повезло, мы вправе 
задаться вопросом: кто духовно более готов сегодня к приори- 
тетному праву на воскрешение — человек или масса людей? 
Кто более нуждается в спасительном благе, скажем, по праву 
старшинства? И здесь мы склоняемся в пользу приоритета 
человека как единицы сообщества людей. Человек «старше», 
поскольку само человечество начало формироваться лишь 
тогда, когда из отдельных индивидов начали собраться роды, 
племена, этносы, человечество как категория глобальная. 
Григорий Грабовой предоставляет первоочередное право на 
спасение человеку первородному и единосущному. «Начиная 
спасать с горстки, я спасаю тем самым человечество», — счи- 
тает он. Конечная цель его науки о непрекращающейся жизни 
— бессмертие всех людей, ради этого он широко распростра- 
няет свою технологию спасения, чему примером и его книга 
«Воскрешение...» 

Философы древности выдвигали аксиому: если мы не спа- 
семся все вместе, то не спасемся вообще. Но ведь если пораз- 
мыслить, то у каждого из нас миллионы предков, прапредков, 
может быть, даже миллиарды, так что гены пращуров, общие 
для многих, причудливо переплелись в организме каждого 
отдельного человека. Выходит, что спасая одного, спаситель 
вольно или невольно реализует концепцию всеобщего спасе- 
ния через реинкарнацию, поскольку даже в одном-единствен- 
ном спасенном сосредоточена физическая и духовная «память» 
наших общих предков. 

Жить в добром здравии вечно, повторяю, мечтают навер- 
няка все. Только вот далеко не каждый верит в осуществимость 
такой мечты, поэтому и тема эта для многих не выходит далее 
потаенных мыслей. А. Солженицын в произведении «Бодался 
теленок с дубом», комментируя болезненное любопытство 
А. Твардовского к деталям «лагерной» жизни, определял это 
состояние, как «тоскливое шевеление души, как у Толстого в 
старости: а жаль, что я не посидел, мне-то бы надо...» 

Иные, оправдывая собственное неверие в идею неумира- 
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ния, говорят о ее принципиальной бессмысленности: если бы 
мы стали бессмертными, то как могли бы понять истинную 
цену жизни? В данном случае имеет место очевидная подмена 
понятий. Во-первых, цена жизни уже давно определена тем, 
кто ее нам даровал; об этом читаем и в Коране: в силу своей 
незаменимости жизнь человека бесценна. Во-вторых, порочно 
само противопоставление пролонгации жизни извечной бол- 
товне о ее «смысле»; сам факт возможности безграничного 
удлинения нашего существования дает искомый ответ: жить 
во имя жизни! 

«Умереть не страшно. Страшно умирать», — делятся стра- 
хом третьи. И в этом вполне понятном откровении заключено, 
по сути, неверие в возможность бессмертия, а, следовательно, 
и в избавление от мук физического умирания... 

Мы — свидетели пересечения времени и вечности. За сует- 
ным беспокойством на тему о том, кто какое место занимает 
в общественной иерархии или почем нынче пучок редиски, 
стоит не более чем ритуал, филистерский быт с его условно- 
стями. Но этот же быт есть сплетение судеб и дорог, постиг- 
нуть которое ничуть не проще, чем понять таинство неопали- 
мого самовозжения пучка из 33 свечей в Иерусалимском храме 
Гроба Господня. 

Так какое же место в нашем восприятии отведено жизнен- 
ному времени — как «результату греха» или как отрезку веч- 
ности? Но если сама вечность — не что иное, как бесконечная 
Вселенная, то получается, что сплетение судеб и дорог в жизни 
человека и человечества во вневременном масштабе выходит 
за рамки «от сих до сих», не подвластно минутам, часам, дням, 
годам и даже эпохам и эрам. Судьба «маленького человека» и 
прямо, и опосредованно составляется вечностью, в которой 
время — всего лишь одно из измерений физического состоя- 
ния материи (сравним с таянием льда), причем это отнюдь не 
наше привычное «условное» время, исчисляемое для удобства 
количеством восходов и закатов солнца, а истинное время как 
выражение бесконечного пространства. В этом смысле время 
неподвижно, это мы в нем движемся — порой не туда. При- 
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нимая этот постулат, мы неминуемо соглашаемся с позицией 
Г. Грабового, рассматривающего конкретного человека как 
частичку вечного вневременного пространственного процесса: 
как и все сущее во Вселенной, человек вечен в рамках отведен- 
ного ему пространства, формирующих это пространство при- 
чинно-следственных связей. Но для того, чтобы управлять бес- 
конечно вариативными системами, необходимо знание точек 
соприкосновения всех составляющих, их взаимодействие в 
пространстве, которое мы воспринимаем как три ипостаси: 
прошлое, настоящее и будущее. И еще нужна непреклонная 
вера в то, что «...нет воли Отца вашего Небесного, чтобы погиб 
один из малых сих» (Матфей, 18:14). Таков изначальный план 
Создателя. Таково зерно учения Григория Грабового. 
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Главное дело дел 


В огличие от «правды», которую человек очень часто под- 
страивает под себя, у истины не может быть альтернативы. 
Истину, согласно св. Августину, мы понимаем лишь в той 
мере, в какой любим. Ибо истина не есть нечто неодушевлен- 
ное, абстрактное, но вполне одухотворенная категория, персо- 
нифицированная в гуманистической идее. Поэтому задаваясь 
вопросом о содержании истины, мы пытаемся углубиться в 
самопознание, в выявление цели собственного бытия. В этом 
и заключается суть «Философии общего дела» великого рус- 
ского космиста Н.Ф. Федорова, проистекающей из Воскресен- 
ской заповеди Христа: «Истинно, истинно говорю вам: верую- 
щий в Меня, дела, которые творю Я, и он сотворит, и больше 
сих сотворит» (Иоанн,14:12). Истина —это вера в жизнь веч- 
ную, произрастающая из любви. 

Выдающийся русский историк и филолог, автор глобаль- 
ной концепции формирования и развития этносов в их нераз- 
рывной связи с природой сущего Л.Н. Гумилев, рассматривая 
вопрос о саморазвитии и самосовершенствовании этноса как 
«личности на популяционном уровне», обращается к двум 
афоризмам: «познай самого себя» и «будь самим собой», т.е. к 
мысли, которую еще Сократ прочел в надписи на стене храма 
в Дельфах. Прочность и жизнеспособность принципа самопо- 
знания другой известный русский ученый-гуманитарий Н.С. 
Трубецкой видит в диалектическом единстве задач самопозна- 
ния, решаемых на личном уровне и на уровне этноса; посему 
«самопознание логически связано с понятием личности», тогда 
как народ (этнос) выступает как «коллективная личность». 

«Темп самопознания, таким образом, выходит за рамки 
сугубо гносеологических категорий, — утверждает Г. Грабо- 
вой. — Ибо простирается от элементарного выживания вида 
хомо сапиенс на планете Земля вплоть до самого «главного 
дела дел» — воскрешения усопших, «возвращения жизни тем, 
от коих ее получил». Так писал мой духовный предок Нико- 
лай Федорович Федоров. Есть все основания утверждать, что 
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продолжение и приумножение рода человеческого зависит от 
воли каждого из нас и всех вместе взятых, т.е. от консолиди- 
рованной множественности воль. Более того, если сегодня мы 
вплотную приблизились к практическому решению проблемы 
личного бессмертия в массовидном выражении, приумножа- 
ющегося из поколения в поколение, то с полным правом мы 
можем вести речь о таком же массовом волеизъявлении как об 
инициаторе возникновения (или возрождения) биологической 
жизни вообще и разумной цивилизации, в частности. Это име- 
ется в виду в сакральном «Да будет воля Твоя, как на небе, так 
и на земле»... 

Григорий Петрович Грабовой произносит эти слова просто, 
беспафосно, как само собой разумеющееся. А ведь—вдумаемся! 
— речь идет о судьбоносной роли множественного самопозна- 
ния, вливающегося в единую волю, которой, в свою очередь, 
по силам не только не допускать умирания людей, не только 
делать каждого из нас вечноживущим, но и поочередно воскре- 
шать всех предшествовавших нам вплоть до первочеловеков. 
А далее... страшно подумать: возобновить всю человеческую 
общность на новом уровне вечности, и даже — трепетно примем 
и это — стать «искрой», которой суждено возжечь «запальный 
шнур» нового (или, как знать, того самого, первого и, вероятно, 
единственного в нашем понимании) «Большого взрыва». 

«В таком утверждении нет ничего неправдоподобного, с 
моей точки зрения, — считает академик Г. Грабовой. — Да, воз- 
никновением Вселенной, Земли и жизни вообще мы обязаны 
самим себе или, скорее всего, нашим потомкам, которые после- 
довательно доведут воскресительный процесс реинкарнации 
до логического конца, который и станет началом новой жизни, 
жизни вечной. Таков изначальный замысел Творца, такова его 
воля, воплощенная в человеке». 

На эту тему размышления будут продолжены ниже. Сейчас 
же стоит отметить, что утверждению Г. Грабового доказатель- 
ства находятся на протяжении многих веков. Вероятно, наи- 
более полный свод эзотерических пророчеств и рецептов веч- 
ной молодости содержит первая книга пятикнижия Моисеева 
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«Сефер», которую не без основания считают одним из глав- 
ных памятников оккультизма. Правда, в ходе многократных 
переписываний труд, известный нам под названием «Бытие» 
(англоговорящие знают его как «Генезис» — происхожде- 
ние, возникновение), переводчики умышленно оставляли «за 
полями» многие сокровенные тайны, зрительно выраженные 
иероглифами (Моисей получил образование у древнеегипет- 
ских жрецов и писал иероглифами). 

Символическое же, сокрытое, передавалось немногим 
посвященным «из уст в уста» (отсюда «Каббала», «устное пре- 
дание»). Таким образом, тайные знаки не канули в небытие, 
они дошли до нас в виде «Скрытой Торы» — плана и модели 
того, что хотел Бог от человека, созданного по его подобию. 
Эти откровения постигаются через созерцание и озарение, 
через нумерологический анализ писания «Бытия» и восприни- 
маются как сгусток высшей мудрости Вечности, всего живого, 
как первопричинность «Логоса» (слова, мысли, мудрости). 

Согласно легенде, Александр Македонский видел гробницу 
Гермеса Трисмегиста, которого отождествляют с египетским 
божеством по имени Тот. На изумрудной скрижали он про- 
читал вещие строки: «Подобно тому, как все вещи вышли из 
одного (принципа) через посредство одного (фактора), также 
все рождаемое вышло из единой вещи, через приспособление». 

О «приспособлении» как средстве выживания и постиже- 
ния высшей мудрости жизни вечной читаем в герметическом 
трактате «Пимандр»: «По мере того, как человек побеждает 
чувственные искушения, Бог дает ему проникнуть в сокро- 
венные тайны природы». (См. на эту тему «Слово о Законе и 
Благодати» русского митрополита Илариона — «Когда мы были 
слепыми, а истинного света не видели, но в лести идольской 
блуждали, к тому же и глухи были к спасительному учению, 
помиловал нас Бог — и воссиял в нас свет разума»; см. также 
изустное свидетельство Сократа о пагубном поведении чело- 
века, ускоряющем его смерть: во всем повинны страсти чело- 
веческие, непреодолимость коих в том, что происхождением 
страсти древнее разума). 
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Из этого следует, что «приспособление» как первооснова 
выживания, долголетия и практического неумирания — поня- 
тие отнюдь не пассивное, побуждающее человека склонять 
голову перед житейскими бурями, бежать всяческих иску- 
сов и вести аскетический образ жизни. Акт приспособления, 
согласно учению Григория Грабового, означает деятельное 
усвоение человеком уроков, которые преподает ему жизнь во 
всех ее превратностях. Приспосабливаясь, человек эволюци- 
онирует вплоть до понимания необходимости сознательного 
продления своей жизни. В окружающем нас мире нет ничего 
случайного. Очень часто то, чему мы не придаем значения как 
малосущественному, становится активатором судьбоносных 
перемен. В какую сторону повернут человека эти перемены, 
зависит от того, насколько внимательно человек прислушива- 
ется к голосу природы и собственной породы. 

... «Спи спокойно», — говорим мы, провожая в последний 
путь усопшего. Один из возможных подтекстов этой фразы — 
«заговорить» ушедшего, чтобы не трепыхался он в своей домо- 
вине, не пытался воспрять. 

При перезахоронении останков Н.В. Гоголя очевидцы были 
ошеломлены: тело его лежало в гробу не на спине, как поло- 
жено, а на боку. Значит, его погребли заживо? Или, следуя 
неведомому гласу, он «трепыхался», пытаясь вернуться в пре- 
ждевременно покинутый мир? 

Как сказал поэт, мы не от старости умрем. Причин для без- 
временной кончины может быть великое множество. Кого-то 
пуля настигнет, кто-то найдет свой конец в автокатастрофе, к 
кому-то «прицепится» туберкулезная палочка... 

«И каждый раз навек прощайтесь, когда уходите на миг...» 

Но ведь, как вытекает из практики Григория Грабового, 
абсолютного большинства «роковых случайностей» можно 
избежать, «обойти» их. Пуля? На всякий случай держитесь 
подальше от оружия, памятуя, что раз в год и незаряженное 
ружье стреляет. Инфекция? Примите за неукоснительное пра- 
вило соблюдать личную гигиену. Даже на рак имеется управа- 
читайте хроники Г. Грабового. 
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Ничего в мире не происходит случайно, учит Григорий 
Петрович. В тоже время ни одна «случайность» не может про- 
изойти беспричинно. Есть причина — найдется и способ ее 
устранить или избежать. Потому как причиной всяческих напа- 
стей на свою голову по большей части является сам человек. 

Величайший смысл древнекитайской «Книги Перемен» (И 
Цзин) заключается в понимании т.н. «случайных событий» как 
вовсе не случайных, но наделенных глубоким и важным смыс- 
лом, а посему любым переменам (книга учит, как их пред- 
угадывать) необходимо не противостоять; следует не сопро- 
тивляться перемене, а следовать за нею («идти с потоком») и 
учиться манипулировать этой переменой в свою пользу, без 
колебаний отказываться от пагубного груза прошлого, изме- 
нять настоящее и тем самым влиять на будущее. 

Не зря же говорят: случайность — псевдоним Бога. 
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Предназначено ли 
расставание? 


«Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал сына своего еди- 
нородного, дабы всякий верующий в Него не погиб, но имел 
жизнь вечную» (Иоанн, 3:16). 

К великому сожалению, к несчастью нашему, люди продол- 
жают поочередно уходить. Нет никого, кому в конце концов 
удалось бы миновать общего удела. Часа своего не знает никто, 
смерть не считается ни с чем, она уносит и старых, и моло- 
дых, немощных и полных сил. Однако как же это согласуется 
с Евангельским «Бог не есть Бог мертвых, но живых» (Лука, 
20:28)? Выходит, правы говорящие: жизнь — это счастливая 
случайность со смертельным исходом? Получается, не так уж 
далеки от истины мрачные писатели-фантасты Олдос Хаксли, 
Герман Кан, Уолтер Миллер: человечество приближается к 
своему роковому концу?.. 

С позиций ноумена так оно и есть. Феноменальность же 
ситуации состоит в том, что объективно не существует ника- 
ких препон на пути к преодолению смерти. Вспомним вос- 
крешение Иисусом единственного сына вдовы в городе Наин 
(Лука, 7:11`”), дочери Иаира в Капернауме (Матфей, 9:18-26) , 
жителя селения Вифания Лазаря, четыре дня спустя после его 
кончины (Иоанн, 11:11-14). Вспомним свидетельства еванге- 
листов о чудесных исцелениях, которые Иисус даровал смер- 
тельно больным... 

Но для неверующего евангельское свидетельство не аргу- 
мент. Подобно Фоме, он отрицает то, в чем лично не удостове- 
рился. Таким адресованы многочисленные воспоминания тех, 
кто побывал за гранью жизни и чудесным образом вернулся в 
этот мир. О том, что происходит с человеком после его смерти, 
мы узнаем из книг так называемых «танатологов» — Раймонда 
Моуди, Элизабет Кублер-Росс, Михаила Сабома и других. 
Много фактов воскресения из мертвых приводится в сборнике 
«Победа над последним врагом», изданном в Москве в 2000 г. 
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по благословению Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия П. 

Рассказы эти записаны, по преимуществу, со слов тех, кто 
побывал в состоянии клинической смерти. В их видениях 
много общего: открытое пространство, сияющее неземным 
светом, «труба», в которой их тела летели, словно пушинки, 
отсутствие страха, состояние эйфории и даже беседы с людьми 
в белых одеждах, которые говорили: вам еще не настало время 
умирать, вас ждут дела на земле... 

Показательно, что в отличие от картины загробного мира, 
нарисованной поэтом Данте Алигьери в «Божественной коме- 
дии» (все структурировано, все ясно: ад, рай, чистилище с его 
ступенями), страна мертвых в описаниях реально воскресших 
современников выглядит несколько хаотичной и в то же время 
она «приземлена», изобилует сугубо земными, житейскими 
атрибутами, 

Жительница Санкт-Петербурга Наталья Седова, скончав- 
шаяся на операционном столе во время резекции раковой опу- 
холи, шла в больницу с молитвой на устах. Когда же сверхъе- 
стественным образом очнулась, то поведала: «Теперь смерть 
для меня уже не пугающая неизбежность, омрачающая рас- 
судок, вызывающая животный страх перед неизвестностью... 
Земное пребывание, по сравнению с небесным, оказалось 
таким безмерно тягостным и гнетущим, а незабываемые вос- 
поминания о «белом свете» столь сладостно реальными, что 
сменить земное прозябание на небесную обитель было бы для 
меня теперь лишь счастьем и мечтой». В «этот мир» Наталья 
вернулась просветленной и умиротворенной, исполненной 
стремления вести праведную жизнь и призывать к тому же 
всех окружающих ее людей. 

Как это сходится с текстом из Лествицы преподобного 
Иоанна, повествующем о смерти и воскрешении инока по имени 
Исихия, который «прежде вел нерадивую жизнь и нисколько не 
заботился о душе своей; по воскресении же насельники нашли 
его преобразившимся». «Простите, — сказал он им, — кто стяжал 
память смерти, тот никогда не сможет согрешить». 
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Бесспорно, земная жизнь, сколь бы неразумно и безалаберно 
она ни проходила, в нашем представлении неизмеримо ценнее, 
чем пребывание «на том свете». Правы те, кто утверждают: 
надо ценить то, что имеешь. Это имел в виду знаменитый кар- 
диохирург Кристиан Барнард, впервые в истории имплантиро- 
вавший неизлечимо больному чужое сердце: «Когда я узнавал 
о смерти моих пациентов через несколько месяцев после опе- 
рации по пересадке сердца, я очень переживал. Утешало то, 
что мне удалось подарить безнадежно больным эти месяцы 
нормальной, полноценной жизни». 

И все же неотвратимость конца преследует человека, словно 
дамоклов меч. Можно утешать себя размышлениями о бренно- 
сти человеческого существования, о том, что путем реинкарна- 
ции ваша личность перевоплотится поочередно в нескольких 
людей в последующих поколениях. Можно, подобно химику 
Д.И. Менделееву, признавать реальностью дух умершего, с 
которым можно и нужно общаться... 

«Шизофреническим бредом» назвал историк Лев Гумилев 
оправдание смерти, как, впрочем, и всяческих иных неспра- 
ведливостей «попущением Господним» и ссылался на образ- 
чик такого словоблудия, взятого из печально известного труда 
«Молот ведьм» («МаПеиз Маейсагит»): «Бог настолько 
сострадателен, что не допустил бы зла в своих творениях, если 
бы не был столь всемогущим и добрым, чтобы превращать зло 
в добро... Поэтому Богу не нужно предупреждать зло». Выхо- 
дит, злодейства и всяческие напасти следует приветствовать, 
ибо даже из зла смерти получается добро! 

Но мертвые от этого не оживают. Словно в оправдание сво- 
его бессилия, живущие предлагают порой весьма правдопо- 
добные версии, оправдывающие уход людей в небытие. Наш 
современник, талантливый (я бы даже сказал «знаковый») 
писатель Виктор Пелевин в рассказе «Мардонги» делится раз- 
мышлениями по поводу выхода в свет в 1993 г. книги вымыш- 
ленного героя Антонова «Диалоги с внутренним мертвецом». 

Оказывается, смерти нет потому, что она уже произошла, и 
в каждом человеке присутствует так называемый «внутренний 
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мертвец», постепенно захватывающий под свою власть все 
большую часть личности. Жизнь не более чем процесс вына- 
шивания трупа, развивающегося внутри, как плод в матке. 
Физическая же смерть является конечной актуализацией вну- 
треннего мертвеца и представляет собой, таким образом, роды. 
Живой человек, будучи зародышем трупа, есть существо низ- 
кое и неполноценное. Труп же мыслится как высшая возможная 
форма существования, ибо он вечен (не физически, конечно, а 
категориально). 

Ошибка обычного человека заключается в том, что он 
постоянно заглушает в себе голос внутреннего мертвеца и 
боится отдать себе отчет в его существовании. По Антонову, 
ВМ (так обычно обозначается «внутренний мертвец») — самая 
ценная часть личности, и вся духовная жизнь должна быть 
ориентирована на него... 

Существование духовных трупов в ноосфере, продолжает 
Антонов, способствует выработке правильного духовно-эмо- 
ционального процесса, где каждый шаг ведет к «утрупнению» 
(один из ключевых терминов работы). 

Ситуация парадоксальная: человек не видит, что его окру- 
жают мертвецы, настолько сильно в нем «Я», несущее печать 
личного бессмертия. «Я умру вообще не для себя, но только 
для других, для остающихся, связь с которыми у меня пре- 
рвется, а для меня самого час смерти будет часом рождения к 
новой, более величественной жизни», — писал немецкий фило- 
соф И. Фихте, чья концепция провозглашала абсолютное «Я» 
вместилищем природы, сферой, в которой человеческое совпа- 
даете Божественным. 

Так и герои В. Пелевина живут каждый сам по себе, один на 
один с неотвратимостью ухода в небытие. В этой связи вспо- 
минается приписываемое Сергею Есенину четверостишие из 
знаменитого предсмертного «До свиданья, друг мой, до сви- 
данья»: 


65 


До свиданья, догорают свечи. 

Мне так жутко уходить во тьму, 

Ждать всю жизнь и не дождаться встречи 
И остаться ночью одному. 


Вечное, не понятое одиночество — удел тех, кто верит в 
«предназначенность» расставанья. 

..«О мертвых либо хорошо, либо ничего». Страх перед 
тенями умерших имеет под собой веское основание: а ну как 
они, будучи недовольными поведением живых по отношению 
к ним, смогут «дотянуться» до живущих и чего-нибудь такое 
сделать? Кроме того, народное поверье гласит, что те, кого не 
захоронили надлежащим образом (самоубийцы, без вести про- 
павшие и проч.), обречены на удел «нежитей», «упырей», их 
дух якобы неприкаянно блуждает возле места гибели... Напро- 
тив, для умилостивления душ усопших состоятельные граж- 
дане несут немалые расходы, воздвигая роскошные усыпаль- 
ницы. Не случайно католические костелы не только высокие 
(ближе к небу, обиталищу душ), но и длинные - в них пред- 
усматривались места для погребения знати. По вельможному 
покойнику служится молебен, тогда как по простолюдину — 
обычная панихида... 

Но вот вопрос: меняет ли это суть дела в глазах Создателя? 
Могут ли «знатные» покойники надеяться на какие-то приви- 
легии в загробном мире - в частности, в том, что касается их 
скорейшего возвращения на землю? По мнению Г. Грабового, 
перед лицом Всевышнего все равны. Единственно, что может 
как-то замедлить воскрешение — неправедный образ жизни 
на этом свете — таких, как, например, носителей фальшивой 
морали в «Живом трупе» Л. Толстого, или тех, кто при жизни 
стяжал богатство за счет ограбления других — вспомним еван- 
гельское «удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, 
нежели богатому войти в Царство Божие»... 

В своей книге «Воскрешение» Григорий Грабовой доказа- 
тельно свидетельствует, что среди нас и впрямь есть немало 
тех, кто побывал в сонме усопших. Сколько их? Ведь армия 
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умерших на земле за миллионы лет в миллионы раз превышает 
число ныне здравствующих. Скольким удалось воплотить 
мечту о собственном бессмертии в реальность? 

К этому вопросу мы еще вернемся. Пока же констатируем, 
что грань, отделяющая жизнь от смерти, весьма прочная и в 
то же время эфемерная. Древние вообще полагали, что мате- 
риальная жизнь продолжается и в могиле, чтобы покойнику 
легче «дышалось», его обряжали в красные цвета животворя- 
щей крови одежды, засыпали охрой рот и нос, а африканские 
«люди-леопарды» извлекали из черепа скончавшегося мозг и 
поедали его, дабы мысленно находиться рядом с отошедшим, 
поддерживать его. Идея мученической смерти и искупитель- 
ного воскрешения как залога дальнейшей жизни переходила из 
легенды в легенду в разных религиях со времен древнеегипет- 
ского бога Осириса. В средние века получили огласку опыты 
чернокнижников в области «некромантии» (по-гречески 
«некрос» — мертвый, «мантия» — знание). 

Уже упоминавшийся американский врач Раймонд Моуди 
ухитрился установить контакт с умершими посредством зер- 
кал. Вот что об этом писал французский журналист Клод 
Транше в журнале «По ту сторону» (цитируется по журналу 
«Аура-7», выпуск 2, № 1): 

«Способ этот не нов, он широко применялся в античности, 
но используется и в наши дни... 

Вызывание образов умерших при помощи отражающей 
поверхности практиковалось еще в Античной Греции. Древ- 
ние греки раскрыли секрет подземного лабиринта, который 
был способен проецировать в огромный зал слабосветящиеся 
изображения. Посреди зала находилась большая блестящая 
металлическая чаша, наполненная водой, на которой концен- 
трируется взгляд в ожидании появления видения. 

Древние цивилизации, как то: кельты, сибирские шаманы 
использовали отражающее свойство металлов или жидкостей. 
Англичанин Джон Ди в ХУ[ веке обладал чудодейственным 
мексиканским зеркалом. А Авраам Линкольн увидел себя в 
зеркале умирающим. 
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Религии однозначно запрещали связь с потусторонним 
миром. Это отражено в Библии, которая утверждает, что явле- 
ние подобного рода — происки дьявола. 

В наши дни, когда преобладает рационалистическое мыш- 
ление, к возможности появления неведомых образов в зерка- 
лах люди относятся весьма скептически, заранее предполагая 
галлюцинации, внушение или нечто подобное. 

..В результате длительных экспериментов Моуди удалось 
увидеть в зеркале свою покойную бабушку, с которой он дру- 
жески беседовал. Тем не менее, в осязаемом контакте ему было 
отказано. 

Убедившись в реальной возможности подобных встреч (в 
зеркале), Р. Моуди в 1990 году расположил свою лабораторию 
в живописном уголке Алабамы, на старой мельнице. 

Были созданы все условия, чтобы в уединении, потеряв 
чувство времени, человек мог абсолютно расслабиться и прео- 
долеть свойственное ему торможение. Только достигнув этого 
состояния, можно приступать к опыту: сесть в кресло перед зер- 
калом, наклоненном таким образом, чтобы видеть его пустым 
и совершенно черным. Через некоторое время зеркало как бы 
прикрывается туманом, затем появляются радужные разводы, 
и уже после — возникают персонажи или целые сцены. 

При этом возможны различные варианты: иногда в зеркале 
появляется вовсе не ожидаемый персонаж, но ведет он себя 
при этом так, словно сеанс предназначался для него. 

Порой кажется, что появившийся персонаж как бы выходит 
из зеркала, чтобы парить в пространстве. Или же наоборот — у 
того, кто проводит этот рискованный эксперимент, возникает 
ощущение, что он перенесен в зеркало. Беседы с вызываемыми 
могут происходить как телепатически, так и в обычном виде. В 
некоторых случаях возникает осязательный эффект. 

А иногда и вовсе ничего не происходит, но зато впослед- 
ствии ожидаемый контакт проявляется в другом месте и при 
других обстоятельствах. И все же во всех случаях впечатление 
реальности — полнейшее, и человек, проводивший сеанс, чув- 
ствует себя как бы изменившимся. 
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Р. Моуди рассказывает о многочисленных примерах подоб- 
ных сеансов-вызовов, и надо отдать ему должное, это впечат- 
ляет. 

Техника применения зеркал позволяет приблизиться к без- 
граничным возможностям человеческого разума». 

Зеркальные поверхности, способные отражать реально 
сущее, всегда завораживали людей. Между тем, зеркало не 
только отражает, но и поглощает визуальную информацию и в 
этом своем качестве выступает ее носителем, а при определен- 
ных условиях даже способно сжимать или расширять время 
(вспомним «зеркала Козырева», открытые этим выдающимся 
русским ученым в ходе исследования пространственно-вре- 
менного эффекта горных разломов, которые являются своего 
рода приемо-передающими локаторами, нацеленными в кос- 
мос). 

Изображение, которое мы видим в зеркале, отделено от нас 
не только в пространстве (расстояние от глаз смотрящего плюс 
такое же расстояние от поверхности зеркала до отраженного 
изображения), но и во времени: чтобы достигнуть зеркала и 
вернуться отраженной, визуальной информации необходимо 
время, пусть миллиардная доля секунды, но и этого достаточно 
для того, чтобы утверждать, что созерцая себя в зеркале, мы 
видим себя в прошлом. Так что есть полное основание считать 
зеркало своего рода «машиной времени». 

Но коль скоро мы признали возможность с помощью зер- 
кала видеть прошлое, то столь же вероятна сила зеркала в 
том, что касается предвидения будущих событий. Старинный 
способ заглядывания в грядущее с помощью зеркал и поме- 
шенных перед ними зажженных свечей есть не что иное, как 
метод вхождения в «зазеркалье». Общеизвестен и т.н. «закон 
Василиска», успешно применяемый для отражения чьей-либо 
недоброй воли, сглаза. Василиск (с греческого — «царек»), 
мифическое человекоподобное существо с петушиной голо- 
вой, появился, по легенде, из яйца, снесенного петухом и выси- 
женного жабой. Взгляд этого монстра настолько пронзителен, 
что каждый, кто встретится с ним, непременно погибнет. Есть, 
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однако, надежный способ избежать гибели, для этого доста- 
точно обвешать себя зеркалами, тогда отраженный смертонос- 
ный взор Василиска поразит его самого. Впрочем, в случае с 
отражением порчи зеркала могут быть воображаемыми. 

Зеркало способно накапливать информацию, так что не 
стоит принимать его в подарок — неизвестно, кто и с какими 
намерениями уже глядел в него. Дабы предотвратить тягост- 
ные встречи с умершим в доме человеком, в скорбные дни 
зеркала положено завешивать. Царь Иван Грозный не позво- 
лял никому смотреться в зеркала своей жены Марии, их даже 
доверяли изготавливать только слепым. 

Подолгу глядясь в зеркало, человек теряет жизненную энер- 
гию, оно как бы вампиризирует его. У каждого зеркала есть 
своего рода память, оно тесно связано с какими-то людьми 
или событиями. Известен такой факт: в момент гибели пасса- 
жирского судна «Новороссийск» упало со стены и разбилось 
вдребезги зеркало в квартире бывшего мичмана этого корабля, 
который, уволившись, взял его из своей каюты на память. Про- 
изошло это в тысяче километров от места катастрофы. А вскоре 
и самого бывшего моряка начали преследовать разные непри- 
ятности. Разбиваясь, зеркало высвобождает накопленную за 
время своего существования негативную энергию. Отсюда и 
объяснение фактам появления в нем давно умерших людей. 
Смотрители царских покоев в Санкт-Петербурге рассказы- 
вают, что в зеркальном зале время от времени появляются при- 
видения — фигуры царственных особ, которые спокойно разгу- 
ливают по паркету и даже общаются друг с другом. 

Зеркало не умеет врать. Все, что оно показывает — это вос- 
произведение истинного, реального мира, как прошлого, так и 
будущего. Оно может стать для вас и советчиком, и предсказа- 
телем, а посему достойно всяческого почитания и бережения. 

В Библии зеркало упоминается всего один раз, в Посла- 
нии апостола Иакова, брата Иисуса Христа. Рассказывали, что 
из-за усердия к коленопреклоненным молитвам его колени 
своими мозолями стали напоминать колени верблюда. Так вот, 
Иаков пишет: «...Кто слушает слово и не исполняет, подобен 
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го достачеловеку, рассматривающему природные черты лица своего в 
мертоносверкале: он посмотрел на себя, отошел и тотчас забыл, каков 
з случае он. Но кто вникает в закон совершенный, закон свободы и 

МИ. ребудет в нем, тот будучи не слушателем забывчивым, но и 
ак что нисполнителем дела, блажен будет в своем действии». 

с каким! Такова, вкратце, теория и практика могущественных чаро- 
ть тягостдейств, на которые способна любая зеркально отражающая 
бные дниюверхность. 
не позво 
я, их даж ыы 


ную энер Из художественной литературы нам известны описания 
›кала есттого, как благодаря заклинаниям восстают трупы — описания 
о людьмктрашных действ можно найти в произведениях Н. Гоголя, 
зли пассаЭдгара По, в легендах о колдовстве Катерины Медичи, «Синей 
разбилосБороды», прототипом которого был вполне реальный маг по 
о корабляимени Жиль Лаваль. Сценарии оживления усопших, предлага- 
мять. Проемые экзорцистами, очень сложны, для их успешного осущест- 
1. А вскорвления требуется строгое соблюдение множества непреложных 
ые неприусловий. Например, важно положение планет (Сатурн, сеющий 
ленную з8ло, благоприятствует вызову мертвецов с самыми чудовищ- 
Отсюда ными намерениями, Юпитер хорош для плетения интриг и т.д.). 
их людей Опускаю описание наиболее жутких инферналий черных 
рассказымагов с каждением серой и иными дурно пахнущими веще- 
ются приствами, с завываниями вызванных мертвецов, изрыгающих 
йно разгурвотную массу, с использованием жира убиенных младенцев 
приготовления мази-невидимки и проч. Великий колдун 
— это восЭлифас Леви в книге «Ритуалы трансцендентной магии» пре- 
того, так жостерегает, что вызывание духа мертвых должно иметь очень 
предсказавысокие причины — например, любовь или жажда знаний. 

‚режения.| Необходимо, пишет Леви, прежде всего тщательно собрать 
‚ в Пославсе, что напоминает об умершем, все его вещи; затем убрать 
ывали, чтжилище, где он обитал, повесить на стену его портрет за белой 
го коленвуалью и с цветами, которые следует менять каждый день. 
(а. Так во?Наиболее благоприятный день для вызывания загробного духа 
т, подобег день рождения покойного. Подготовку к этому дню начинают 
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ровно за две недели. В течение этого времени следует избе- 
гать таких выражений расположения к другим, каких ждешь 
от вызываемого; жить в уединении и воздержании; каждый 
вечер закрываться в комнате, посвященной памяти усопшего. 
Здесь должен гореть установленный за спиной вызывающего 
погребальный светильник, сам же экзорцист снимает с пор- 
трета вуаль и пребывает перед ним в благочестивых раздумьях 
в течение часа, после чего, снова накрыв портрет вуалью и 
накурив благовониями, удаляется. 

Утром в день вызова духа колдун надевает на себя празд- 
ничную одежду, первым в этот день ни с кем не здоровается. 
Скромная его трапеза состоит из фруктов, вина, хлеба и ово- 
щей. Стол в комнате усопшего накрыт белой скатертью, на 
нем два прибора; есть следует в одиночестве перед завешен- 
ным вуалью портретом. Управившись с едой, необходимо все 
убрать, а хлеб и стакан покойного оставить перед его портре- 
том. 

Вечером, в час обычного посещения комнаты, экзорцист 
молча заходит в нее, разводит в жертвенном очаге огонь из 
кипарисового дерева, бросает в него семь щепотей ладана, 
произнося при этом имя вызываемого. Снимать занавес с пор- 
трета в этот вечер не рекомендуется. Когда огонь в очаге окон- 
чательно потухнет, маг посыпает угли ладаном и восславляет 
Господа. Во время молитвы он стремится ощущать себя тем, 
кого вызывает, говорит в его манере, следует тонкостям его 
веры. После пятнадцати минут благоговейного молчания обра- 
щается к усопшему — так, как если бы тот присутствовал в ком- 
нате, и в весьма дружелюбной форме умоляет его показаться. 
Прикрыв лицо ладонями, еще и еще раз мысленно повторяет 
молитву, затем трижды громко позвав его, падает на колени с 
закрытыми глазами. Затем еще раз трижды ласковым голосом 
просит духа показаться и открывает глаза... 

Если опыт не удался, его повторяют ровно через год, через 
два и так далее, памятуя при этом, что с каждой отсрочкой 
ожидаемое появление духа обещает быть более впечатляю- 
щим, удивительным. 
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Несколько иной характер носит церемония вызывания при- 
зрака с целью получения знаний, информации. Если покой- 
ный был выдающимся ученым (например Гей-Люссак или 
Ломоносов), то некромантическому акту предшествуют три 
недели трепетных раздумий о его жизни и трудах, созерцания 
его портрета с многократным повторением его имени, стро- 
гой фруктово-овощной диеты Затем — неделя строгого поста. 
Заранее следует оборудовать магическую часовню, полностью 
затемненную, за исключением узкой щели, через которую в 
момент вызывания призрака луч солнца смог бы сквозь при- 
зму высветить хрустальный шар, наполненный водой. Если же 
сеанс проводится ночью, на алтарь с благовонными курениями 
направляется узкий луч волшебной лампы, которая не нужда- 
ется в заправке и горит сама по себе. Таким образом создается 
обстановка ритуальной близости к духу учености, стимулиру- 
ется воображение вызывающего. Нелишне также разместить 
повсюду формулы и уравнения, которыми пользовался покой- 
ный. В центре часовни, по соседству с алтарем, помещают 
жаровню с курениями. 

Со словами проникновенной молитвы маг обращается к 
Востоку, с призывом восстать - к Западу. Два помощника, при- 
сутствующие при этом, обязаны хранить гробовую тишину. 
Нет нужды уточнять, что все участники таинства должны быть 
тщательно вымыты и одеты, как подобает в таких случаях. 
Церемонию открывает молитва, восхваляющая достоинства 
покойного, как если бы он был жив, для этого подбираются 
соответствующие тексты — для Державина, например, чтение 
стихов Пушкина, для Маркса — отзывов о нем Энгельса и т.п. 

Ценные указания, как вызывать духи усопших, в наши 
дни можно найти в собрании древних фолиантов парижской 
библиотеки «Арсенал»: труды жившего в ХУ веке в Германии 
великого колдуна, рекомендовавшегося как «Еврей Абрам», 
трехтомный учебник черной магии под общим названием 
«Гримуар», книгу «Черный ворон, или Чародейные творе- 
ния Альберта Великого», наконец, «Историю магии» (Париж, 
1871)... Непосвященному в тонкости оккультных наук чита- 
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телю, вероятно, прочитанное покажется бредом параноика. Не 
спешите, тем не менее, с выводами. Ритуалы, столь красочно 
описанные в древних трактатах, сами по себе волшебной силы 
не имеют, так же как и печатные сборники заклинаний, заго- 
воров, молитв. Ибо и одежда, и слова, и мрачно-роскошный 
антураж - не что иное, как оболочка силы духа вызывающего 
тени прошлого. Уверяю вас, если истинный чародей произне- 
сет: «восстань», так восстанет; а далекий от многолетней прак- 
тики общения с духами хоть целый день кричи, результата не 
получит. 

И все же, не скрывая снисходительной улыбки, по-прежнему 
мы с трепетом читаем повести о привидениях,. вампирах, 
оживших мертвецах. Уверены, что такого быть не может, а — 
мурашки по телу бегут. 

Это — случайно? 

То, что средневековым магам давалось ценой каторжного 
труда, методом проб и ошибок, современные чудотворцы пыта- 
ются достичь более простыми средствами. Протестанты, пяти- 
десятники и телепроповедники простым наложением рук и 
несложными заклинаниями изгоняют зловредного духа посто- 
роннего происхождения, вселившегося в жертву. Таким же 
способом они исцеляют смертельно больных. По сравнению 
с такими чародеями средневековый ведун Агриппа выглядит 
солидным ученым мужем, а несравненный Парацельс недося- 
гаемой фигурой с академического Олимпа. 

Вот, к примеру, составленный Парацельсом еще в ХУ] веке 
относительно простой рецепт составления снадобья для прод- 
ления жизни и воскрешения усопших — эликсира жизни. 

Перед восходом солнца необходимо собрать нектар цветков 
мелиссы. Затем, просушив, измельчить его в ступке до мель- 
чайшей консистенции. После этого засыпать полученное в 
хрустальный фиал с длинным горлом, залить крепкой водкой, 
плотно запечатать и поместить в теплый конский навоз на 40 
суток. По истечении срока содержимое фиала профильтровать 
и добавить в него соль, выделенную из того же растения. Жид- 
кость с добавкой равного количества «солевой влаги» следует 
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в том же фиале держать на солнце в течение шести недель. 
Изумрудный прозрачный декокт с ароматом полынной водки и 
есть заветный эликсир жизни. Правда, по свидетельству недо- 
брожелателей, сам Парацельс весьма жаловал этот напиток, от 
коего якобы и скончался... 

Так гласят легенды, добросовестно изложенные авторитет- 
ными мудрецами в старых книгах. Они не были философами в 
нашем понимании, хотя и величали себя «непревзойденными», 
«величайшими». По нынешним меркам они были в чем-то 
даже наивными и простодушными. Но так или иначе их невоз- 
можно вычеркнуть из синодика праотцов современной иммор- 
тологии. 


то 


Приближаться, 
отстраняясь 


Мощный импульс информационной энергии созидания, 
который мы называем Создателем, непреходящ. Вечное же вос- 
производит себя в вечном. Это доказуемо математически. Что 
и сделал впервые в истории человечества Григорий Петрович 
Грабовой. (Как сказал один из ученых мужей современности, 
Грабовой фактически доказал на языке физики и математики 
существование Бога). 

Григорий Грабовой руководит Департаментом междуна- 
родной кафедры-сети ЮНЕСКО «Технологии предупрежда- 
ющего прогнозирования и безопасного развития», которая 
базируется в бельгийском городе Антверпене. Он постоянно 
«в полете» — его приглашают в разные страны для диагности- 
рования скрытых неполадок в сложных технических системах, 
для чтения курсов лекций, для прогнозирования возможного 
хода развития событий и вмешательства в этот ход для его 
корректировки. Но основная штаб-квартира Г. Грабового, его 
«творческая лаборатория» находится в России. И россиянам в 
первую очередь адресованы его практические рекомендации 
по структуризации сознания как управляющей, а стало быть, 
и созидающей системы. Однако для того, чтобы управлять, 
необходимо многое знать об объекте управления, о том, что 
может представлять угрозу его нормальному существованию и 
функционированию. Секретами постижения сущности вещей 
и событий Григорий Петрович щедро делится в своих книгах. 

Информационная среда, в которой мы обитаем, многопла- 
стова и в то же время неделима. Одно вытекает из другого, 
будущее запрограммировано в прошлом. Рассматривая инфор- 
мацию как элемент восприятия выявленной реальности, Г. 
Грабовой учит не просто слушать то, что мы порой получаем 
в виде наития и внезапного озарения, но и реконструировать 
услышанное. Например, посредством волевого вмешательства 
изменить траекторию кометы, которая грозит упасть на Землю 
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и которую в силу ряда причин невозможно уничтожить ядер- 
ной ракетой. «Можно вообще ничего не декларировать, никого 
не призывать, но делать — и за вами пойдут, ход события повер- 
нется в заданную вами сторону», — говорит Грабовой своим 
ученикам. 

Вот фрагмент из его книги «Унифицированная система 
знаний» (М., 1999), приоткрывающий тайну корректирования 
событий на основе метода использования пластовости созна- 
ния. Речь идет об анализе вашего собственного процесса с 
точки зрения прошлых событий. 

«Метод восстановления (больных тканей, жизни - В. С.) 
заключается в том, что элемент временного интервала про- 
шлого времени необходимо соотнести с пространством изме- 
ненной ткани и изъять ненужный фрагмент из информации в 
будущем. Эту информацию следует изъять, не нарушая кон- 
струкции событийного уровня, не разрушая никакого нового 
объекта информации. Этого можно достигнуть путем наращи- 
вания некоего позитивного уровня во всех событиях макрос- 
феры и микросферы. Это — система развития без разрушения 
внешней информации. 

Например, на столе лежит книга, содержащая практические 
методы преобразования информации. ИЗ нее исходит источник 
положительной информации, поскольку он восстанавливает 
какую-то структуру через какой-то элемент. Предположим, 
я беру книгу, листаю ее до параграфа о духовных знаниях и 
смотрю на 52 страницу, на третью строку сверху: «... пробуж- 
дение через отстраненность, уход». Данный сегмент инфор- 
мации говорит о том, что можно отстраняясь, удаляясь от 
события, являясь внешним наблюдателем, получать пробуж- 
дение. И вызывать таким образом некую восстановительную 
силу. Ее можно назвать формой информации неопределенного 
свойства, положительной для человека. Человек может быть 
«отстранен» для того, чтобы ее оптимизировать, анализиро- 
вать, измерять и так далее. 

Таким образом, надо находить такие источники, которые 
позитивно восстанавливают процессы и воздействуют на чело- 
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века. Это может быть память о прошлых позитивных собы- 
тиях либо один из методов прочтения книг -— беру, например, 
и нахожу сразу именно эту строчку... В принципе, вы можете 
сами посмотреть такой элемент. Я вам даю опять 52 стра- 
ницу, третью строку сверху. Вы ее читаете, а я наблюдаю, как 
изменяется информация вашего цилиндра {исходная инфор- 
мационная форма восприятия человека имеет цилиндриче- 
ский характер - В.С.). Я вам показываю только третью строку, 
слог «про» остался вне третьей строки, во второй строке. Есть 
плазма, есть протоплазма. Или, например, традиционные зна- 
ния и протознания. Система протознаний — система архивных 
двойников ваших знаний. У вас на уровне информации всегда 
содержится каноническая форма — архивный двойник вашего 
здоровья. Цель состоит в том, чтобы ваш архивный двойник, 
то есть протоструктура, активизировалась и приняла уровень 
реальной структуры». 

Так Г. Грабовой представляет управление через систему 
активизации скрытых управляющих структур. Человек, попа- 
дая в структуру управления, начинает управлять событиями 
через внешние источники. 

О том, как попасть в структуру управления, как ею мани- 
пулировать, Г. Грабовой рассказывал в курсе лекций, прочи- 
танных в Агентстве по мониторингу и прогнозированию чрез- 
вычайных ситуаций МЧС Российской Федерации. Цикл лек- 
ций «Иррациональные методы предотвращения глобальных 
катастрофических процессов, представляющих угрозу всему 
миру» рассчитан на специалистов, имеющих основательную 
теоретическую и практическую подготовку в своей области. 
Поэтому здесь я ограничусь популярным изложением некото- 
рых положений, имеющих концептуальное значение. 

Биологический вид, человек, не терпит бесцеремонности. 
Как говорил мне ученый-прогностик И.В. Бестужев-Лада, «с 
человеком нельзя озоровать», нам всем от этого только хуже 
будет. Вспомним, как Парацельс погиб от неумеренного потре- 
бления им же самим изобретенного «эликсира жизни», как 
жуткие колдовские «процедуры» делали нормальных людей 
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психическими уродами, каким кошмарным геноцидом обора- 
чивались оккультные опыты по «улучшению породы человека» 
в рамках секретной нацистской программы «Аненербе»... 

Бог создал человека, но человек не в силах ликвидировать 
Бога. Этот посыл Г. Грабовой соотносит с системой «человек 
— техника». Какого бы уровня «ума» ни достигли технические 
создания человеческого гения, они ни в коем случае не должны 
быть обращены на уничтожение своего создателя. 

Эта программа заложена Г. Грабовым в изобретенный им 
кристаллический прибор, служащий для тысячекратного уси- 
ления волевого посыла человека, направленного на устранение 
(ликвидацию) неблагоприятных ситуаций (о нем упоминалось 
выше). С помощью прибора мысленная установка любого 
человека способна творить чудеса. Вот примеры из практики 
Григория Петровича. 

Самолет в неуправляемом пике стремительно падал. В 
доли секунды (точнее — в микродолю, равную 10`'7 секунды — 
почему, об этом чуть ниже) Грабовой послал мысленный при- 
каз на третий (из семи в приборе) кристалл, сконцентрировав- 
шись на восстановлении нормы в обстановке так называемых 
«неявных функций», когда о причине грозящей катастрофы 
еще ничего не было известно. Почти одновременно в бортовом 
аппарате самолета, «повинном» в падении, восстановилась 
перегоревшая электронная плата. Самолет вышел в горизон- 
тальный полет. Добавлю, что эпизод этот был описан в жур- 
нале «Микроэлектроника». 

По такой же схеме с участием академика Г. Грабового в 
МГУ им. Ломоносова проводились работы по материали- 
зации кислорода в вакууме... На фоне активного вмешатель- 
ства Г. Грабового компьютерный томограф продемонстриро- 
вал врачам мгновенное наращивание у больного утраченной 
части легкого... Регенерируя клетки больного старца, Григо- 
рий Петрович добился фантастического результата: человек 
внешне помолодел на четверть века! 

Вы, читатель, спросите, что это за удивительный такой кри- 
сталлический прибор? Да, прибор, изобретенный Г. Грабовым, 
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действительно не имеет аналогов, он запатентован как техно- 
логия предотвращения катастроф с использованием сознания 
человека. Оказывается 1077 доли секунды — тот интервал вре- 
мени, в котором фотонным способом закреплены элементы 
будущих событий, причем «увидеть» эту «картинку» — значит 
сделать самый что ни на есть прямой, а не вероятностный про- 
гноз. Но прибор при этом лишь информирует, тогда как для 
того, чтобы устранить зафиксированное отклонение от нормы 
ивернуть процесс в нормальное русло, необходимо мгновенное 
вмешательство человеческого разума. Что и делает, опять же 
путем концентрации мысли, Г. Грабовой. Прибору дается при- 
каз уравнять интенсивность коэффициентов нормы, при этом 
норма выступает как фактор спасения. Отталкиваясь от нормы 
(от того, как должно быть), ученый воздействует на неявные 
причины катастрофы. Это означает, что любой человек, полу- 
чивший в свои руки такой мощный инструмент управления 
реальностью и принимающий мгновенное решение, должен 
знать, что именно может произойти, при этом не имеет значе- 
ния, по какой именно причине. Научившись мгновенно менять 
структуру собственного сознания и воздействуя на оптическую 
компоненту прибора, человек моментально попадает в струк- 
туру, которую надо менять, гармонизируя события. 

Вернемся к невероятно малой цифре 107!’ секунды, которая 
связана с фотонной сущностью света как носителя информа- 
ции. В самом начале Библейской книги «Бытие», где повеству- 
ется о сотворении мира, мы читаем, что первым действием 
Создателя было обращение к свету: 

«И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, 
что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы». И только после 
этого произошло сотворение суши и моря, растений, живот- 
ных и, наконец, человека. 

До возникновения света и отделения его от тьмы «земля 
была безвидна и пуста». Под словом «земля» в Библии подраз- 
умевается не только земной шар, но и видимое небо; понятие 
«материя» также может обозначаться этим словом; безвид- 
ность же и пустота есть не что иное, как описание первичного 
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хаоса, который в потенциале содержит в себе то, что станет 
физическим небом и землей. Не следует воспринимать слова 
«И сказал Бог» в антропоморфном смысле как о Боге, говоря- 
щем подобно человеку. «Бог сказал» на языке Библии равно- 
значно: «Создатель выразил и осуществил волю свою». 

Итак, первым волеизъявлением Творца был свет. Вот как 
описывает этот священный акт классическая книга средневе- 
ковой теософии «Зогар» («Свет»): темное пламя изверглось из 
потаенных глубин таинственного Бесконечного, Эн-Софа («эн» 
— отрицательная частица, «софа» — конец, предел), подобно 
туману, принимающему форму из бесформенного, заключен- 
ному в круг божественной лучезарности (ауры), — не белое, и 
не черное, не красное, и не зеленое, не имеющее цвета вообще. 
Но когда это пламя стало приобретать величину и протяжен- 
ность, оно произвело сияющие цвета. Ибо в глубочайшем цен- 
тре этого пламени забил источник, из которого потоки сияния 
излились на все, что внизу, на все, сокрытое дотоле в тайнах 
Эн-Софа. И был он полностью непознаваемым до того, как в 
результате этого прорыва воссияла скрытая высшая Точка — 
первопричина, изначальная мудрость... 

Исследователи, представляющие разные направления 
знаний, отождествляют или уравнивают эту исходную точку 
с нолем. Ноль же, являясь структурой неустойчивой, имеет 
свойство самопроизвольно делиться на пару противоположно- 
стей, образуя горизонтальную «восьмерку», символ вечности. 
Аналог — заключенные в круге (ноле) две противоположно- 
сти «инь» и «ян», каждая из которых содержит в себе круг как 
залог дальнейшего умножения в виде «целующихся» нулей; 
вспомним также памятники древних цивилизаций — солярные 
петроглифы, выцарапанные на камнях круги с точкой посе- 
редине — своеобразную «визитную карточку» представлений 
предков о «световом» происхождении Мира... 

Таким образом, «Зогар», свет, высвобождающий из ничего, 
из ноля творческую энергию Эн-Софа, можно трактовать как 
«Большой Взрыв», в результате которого возникла наша Все- 
ленная. Свет как «искра Божия» и поныне является объектом 
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пристального внимания ученых. К «чудесам света» относятся 
дифракция (способность луча огибать поверхности и тела), 
рефракция (преломление лучей), интерференция (взаимное 
усиление или ослабление световых волн при их наложении 
друг на друга). Время от времени свет приоткрывает свои 
новые тайны. На рубеже второго и третьего тысячелетий иссле- 
дователям Гарвардского университета (США) удалось замед- 
лить скорость светового луча, вплоть до полной его остановки 
в условиях -— 273,15 градуса по Цельсию. В России такого же 
эффекта добились за счет изменения параметров магнитного 
поля... 

Пройдут годы, прежде чем людям удастся извлечь прак- 
тическую пользу из этих сенсационных экспериментов. Не 
исключаю, что применение эффекта «остановки света» будет 
аналогично тому, что уже делает Г. Грабовой: выделяя частичку 
света в единицу скорости, равную 1077 секунды, он фактиче- 
ски не только останавливает свет, но и обращает эту остановку 
в знание неведомого. 

Правы были древние, интуитивно характеризуя время 
как некую искусственнорожденную категорию, призванную 
облегчить некоторые сугубо прикладные вычисления. «Время 
— змея, пожирающая собственный хвост», говорили они. И 
коль скоро ученые вплотную приблизились к пониманию света 
как корпускулярно-волнового излучения, которое может суще- 
ствовать вне времени, то не исключено, что очень скоро мы 
признаем, что именно свет как хранилище информации есть 
мера всех вещей. Во всяком случае, в пользу этого свидетель- 
ствуют практические работы академика Г. Грабового. 

«Создатель так устроил мир, — говорит Григорий Петрович, 
— что каждый следующий шаг уже существует в настоящем. 
То есть будущее уже заложено в настоящем -— это закон жизни. 
Делая шаг ногами, человек уже закладывает информацию, что 
в будущем он уже существует. А, следовательно, есть в буду- 
щем и какое-то событие, связанное с ним. Поэтому в текущем 
времени можно всегда увидеть признаки будущего, поскольку 
будущее — это своего рода платформа для текущего времени... 
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Если же разделить миг на какие-то очень маленькие части, 
скажем, меньше, чем10`'”, или одной септиллионной доли 
секунды, то можно убедиться, что именно свет является про- 
гностической системой в микропроцессах. Распознав его, 
можно приступать к изменению всего того, что в этом будущем 
нам не нравится». 

Вернемся к практике спасения Г. Грабового. Что предпри- 
нимает он для того, чтобы, например, предотвратить взрыв 
ракеты с ядерной боеголовкой, отклонившейся от цели? Пер- 
вое — выделяет сферу управления в данный момент, что требу- 
ется для возвращения ситуации в норму. Связав все элементы 
внешней реальности со своим восприятием, он мысленно фор- 
мирует позитивную матрицу события. Затем «вспышкой воли» 
нормирует событие, на которое настроился. Но как предуга- 
дать вероятное «привходящее» воздействие, которое способно 
в один миг изменить ситуацию? Ведь имели же место случаи 
самозапусков боевых ракет... 

Здесь Г. Грабовой вплотную подходит ко второй составля- 
ющей своего учения о спасении: технологии управления через 
состояние, т.е. так называемое «духовное управление». 

... В ядерном реакторе резко изменилось рабочее давление. 
Завыли сирены, шлюзы начали закрываться, персонал разбе- 
жался кто куда, дежурный упал в обморок. Григорий Петро- 
вич мысленно снял информацию с чертежей и послал волевой 
импульс оператору. Позднее тот скажет: меня озарила вспышка, 
и я машинально заблокировал неполадку... 

Прославленный летчик-испытатель Борис Иванович Вере- 
мей вывел самолет из неконтролируемого штопора, когда до 
земли оставалось всего ничего. Позднее специалисты про- 
считали, что у летательного аппарата на тот момент просто не 
было физических возможностей для такого маневра. Помогло 
то же мгновенное «духовное озарение». 

Возвратимся к книге Г. Грабового «Унифицированная 
система знаний»: «Управление через состояние, не содержа- 
щее элементов мышления, состоит в автоматическом наложе- 
нии оптимальной информации (нормы) на движущуюся к вам 
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внешнюю информацию. Спаситель моментально отстраняется 
на бесконечно удаленное от реальности расстояние и строит 
пространство, в котором формирует нужный мыслеобраз. 
Последний, в свою очередь, в виде матрицы проецируется на 
объект воздействия». 

Тема технологии спасения имеет прямое отношение к книге 
Г. Грабового «Воскрешение...». Потому что главный элемент 
этой технологии для разных ситуации один: волевая установка 
человека, настройка его сознания на конкретную спаситель- 
ную процедуру. В конечном результате мы имеем спасение: 
человека, многих людей, техники, планеты. Вот что по этому 
поводу говорил Григорий Петрович в своей лекции перед слу- 
шателями МЧС России. 

«Для спасения приоритет жизни человека в одном (соб- 
ственном) теле является задачей идеологической. Следует 
осознать, что при всей доступности воскрешения методом 
реинкарнации (вплоть до восстановления аутентичной генно- 
клеточной структуры) существующая жизнь даже одного чело- 
века обладает ценностью несоизмеримо большей, чем любые 
финансовые вливания в политическую борьбу или в создание 
систем разрушения... 

Предлагаемая мною технология позволяет за счет исполь- 
зования созидательных свойств информации оптимизировать 
жизненный процесс. В Новосибирске, например, мною про- 
водился эксперимент по телепатической передаче нужной 
информации животным и растениям, после чего они своим 
присутствием сами начали исцелять людей, очищать воду, 
загрязненную микроэлементами. Речь идет о передаче креа- 
тивных свойств сознания любым элементам реальности. 

Понятие жизни на макроуровне сводится к тому, что чело- 
веку предпочтительнее всего не умирать вообще. Тогда реа- 
лизуется идеологическая сущность запрета на уничтожение 
всего, несущего в себе жизнь. 

Существует несколько уровней спасения жизни. При лече- 
нии рака или СПИДа в последней степени имеет смысл про- 
никать в прошлое, в котором с высоты знания настоящего вы 
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всегда знаете, чем оно может обернуться, и вы в силах повер- 
нуть «стрелку» в благоприятном направлении. Это — метод 
реинкарнации, и он действует практически моментально: еще 
вчера у больного легкие были полностью поражены опухолью, 
а сегодня они совершенно чистые. 

Несколько медленнее процесс спасения от неминуемой 
смерти, его лучше проводить через воздействие на будущие 
события, когда их приходится реконструировать впереди. Есть 
еще один путь -- спасение путем воздействия на события кол- 
лективным сознанием, когда создается мощный вибрационно- 
фотонный фон, создающий условия для исцеления или воскре- 
шения. 

Однако наиболее эффективным, как показывает практика, 
является реинкарнационный способ. Имеется отснятое на 
видеопленку свидетельство того, как йог был реинкарнирован 
из горстки пепла, оставшейся после сожжения его плоти, при- 
чем генетический анализ зубов, волос показал, что новое тело 
состоит из элементов клеток, полностью идентичных предше- 
ствовавшему. Такое возрождение я называю переносом функ- 
ций созидательного сознания. 

И тем не менее, при всей развитости, а со временем и 
доступности различных технологий воскрешения, наипер- 
вейшей остается ценность того тела, в котором человек был 
рожден матерью. Признав такой информационный пласт мыш- 
ления, можно уже вполне предметно говорить о том, что ядер- 
ная кнопка вообще никогда не будет нажата. Да, в доядерную 
эпоху идеология реинкарнации получила достаточное разви- 
тие. Теперь она постепенно отступает на второй план. Нужно 
спасать живущих! 

Задача заключается в том, чтобы не допустить развитие 
таких технологий, которые реконструировали бы личность 
человека. Чтобы добиться этого, надо реконструировать ту 
информацию, которая представляется нам проблемной. При- 
чем вовсе не обязательно, чтобы такая информация поступала 
через компьютерные системы. Успешно работает и личный 
аппарат духовного познания. Если, скажем, вы заметите, что 
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идет мутация какого-то растения, поинтересуйтесь, нет ли 
здесь воздействия расщепления ядерного ядра планеты. Если 
так, то спасатель обязан рассматривать нашу планету как объ- 
ект воздействия системы макроспасения». 

Так говорил академик Г. Грабовой, обращаясь к специ- 
алистам Министерства по чрезвычайным ситуациям России. 
Один из слушателей задал вопрос: «Объемы информации, 
со-средоточенной в ведении Создателя, настолько велики, что 
даже трудно их себе представить. Как выборочно отыскать 
нужную для проведения конкретной акции спасения?» 

Вот что последовало в ответ. 

«В моей математике есть система, направленная на предот- 
вращение развития или дематериализацию негативной инфор- 
мации до тех пор, пока она не трансформируется в позитивную. 
Это своего рода матрица на оптимизм. Процесс совершенно 
нормальный и не противоречит законам мироздания. Главное — 
знать о грозящей опасности. Тогда происходит самонастройка 
организмов, неорганических систем. Человек с ангиной пошел 
в баню. Вышел из парилки -— ангина исчезла. Он знал, что баня 
лечит. И когда мы имеем дело с внешними системами неявного 
(непознанного) происхождения, необходимо прежде всего уяс- 
нить себе, что именно представляет собой опасность. То есть 
надо настроить свое сознание на волну, несущую информацию 
о типах возможных причин. Уже этот акт сам по себе будет 
началом разрушения негативных последствий. 

Мне известны факты самопроизвольного перерастания 
негативных элементов в позитивные. Вот один из них: вред- 
ное для всего живого радиоизотопное излучение со временем 
трансформировалось и стало продуцировать нужное людям 
железо. Так системы, подчиненные высшей логике Создателя, 
самонастраиваются и эволюционируют. Человеку остается 
включить свое сознание, создать приборы, усиливающие воле- 
вой посыл, и ввести опасные системы в режим эволюции». 

..Рассматривая несовместимость апокалипсических уста- 
новок магов и прорицателей с самой сутью провидения, уго- 
товавшего человеку жизнь вечную, мы пришли к выводу, что 
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людям необходимы свидетельства торжества этой идеи идей — 
жизни ради жизни. Академик Г. Грабовой такие свидетельства 
дает. Однако идеи, даже самые «сверхвоплощенные», оста- 
нутся лишь идеями, если они не вносят в нашу жизнь светлую 
ноту ощущения бытия, наслаждения тем, что мы существуем в 
абсолютно безопасном для применения наших талантов и воз- 
можностей мире. Человек, осознавший это, переходит в иное 
качество жизни, когда полностью реализуется его духовный и 
физический потенциал. 
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В зеркале 
иммортологии 


Учение академика Г. Грабового о непрерывности физиче- 
ской жизни человека пока еще полностью не осмыслено с точки 
зрения философии, демографии, социальной прогностики. 
Ясно, однако, что при массовом выходе на живых «потребите- 
лей» — людей практика жизни вечной во многом изменит наши 
представления о жизни вообще, ее ценностях, всего того, что 
включает в себя понятие «качество жизни». 

На некоторые возможные вопросы читателей ответы дает 
книга «Воскрешение...». Темы, которые ввиду неохватности 
проблемы, остались вне страниц книги, усердно продолжают 
разрабатывать специалисты в области геронтологии, имморто- 
логии, экологии, глобалистики. Вот один из таких вопросов, 
которым мы уже задавались: если все умершие вдруг вос- 
креснут, не обострится ли проблема перенаселенности нашей 
Земли со всеми вытекающими последствиями, в первую оче- 
редь, связанными с продовольственными ресурсами, состоя- 
нием биосферы? 

Армия радетелей «экологической чистоты» нашей планеты 
включает не только ученых, но и популяризаторов «нового 
экологического мышления». Например, директор Института 
географии РАН академик В. Котляков в статье «Сохранение 
биосферы — основа устойчивого развития общества» (вестник 
РАН, 1994, №3) выступает за всеобщий и повсеместный пере- 
ход на однодетное рождение. По его мнению, это необходимо 
для того, чтобы резко уменьшить антропогенное давление на 
биосферу, отказавшись от использования невозобновляемых 
ресурсов энергопотребления. Это, по мнению ученого, при- 
ведет к сокращению потребления примерно в десять раз, на 
столько же надо ограничить численность населения. 

В книге «Философия бессмертия и воскрешения» (М; 
Наследие. 1996, вып. 1) имеется ссылка на «Экологический 
обзор» В. Ермолаевой «Этика отношений с окружающей сре- 
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дой» (М.,1990), в которой автор выдвигает базовые принципы 
глубинной экологии, среди них важнейший: «Процветание 
человеческой жизни и культуры совместимо только с суще- 
ственным снижением человеческой популяции». От 0,5 до 1,5 
млрд. человек — вот оптимальное население Земли, считают 
такие экологи. Также имеются выкладки, согласно которым в 
России сейчас 20—40 млн. «лишних» людей. 

Факгор перенаселенности стран Азии, видимо, сыграл 
немалую роль в формировании представлений о воскрешении 
у видного индийского ученого Шри Ауробиндо Гхоши. В отли- 
чие от своего современника Н.Ф. Федорова, предвидевшего 
бессмертие широких масс людей, Гхоши, исходя из концепции 
реинкарнации, предложил теорию индивидуального целевого 
перерождения как фактора сознательной эволюции человека. 
Гхоши отдавал приоритет индивидуальному воскрешению, 
что, возможно, не теряет актуальности и сегодня. 

К «гуманным защитникам» экосистемы, по сути, примы- 
кают адепты т.н. «смертобожничества», по мнению которых 
«вопрос о смерти неразрешим человеческими силами; он не 
может и не должен ставиться; смерть как таковая — священная 
вещь». Анализируя смертобожничество, внедрившее свои ядо- 
витые корни в плодородную почву христианства, ростовский 
исследователь Б. Режабек видит в наборе догматов этого дви- 
жения основу осужденных соборно ересей, которые способны 
даже ничтожными, на первый взгляд, уклонениями в основе 
веры повлиять на умы людей: «Эти уклонения, вроде бы несу- 
щественные в начале пути, усиливаясь с течением времени 
и в многочисленных умах, уводят очень далеко от истинного 
пути и могут завести в пропасть. На краю этой пропасти уже 
находится современное человечество, хотя путь, указанный 
Христом, должен вести к жизни и спасению. Может быть, при- 
чина этого — в тех, кто сознательно служит злу и добровольно 
отдает себя на служение силам, цель которых — обратить мир 
в абсолютное небытие?.. Такие силы и люди, конечно, есть, но 
роль их не следует преувеличивать. Их путь требует не мень- 
ших дарований и усилий, чем путь подвижников святости, и 
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число их так же невелико. Конечно, овладев суперсредствами, 
маньяк такого рода может уничтожить планету, но это может 
осуществиться лишь при отсутствии защиты со стороны сил, 
охраняющих жизнь. Смертобожничество утонченно работает 
именно на ослабление этих сил». 

Создатель даровал человеку неотъемлемое право на жизнь 
вечную, и никому не дано лишать его этого права. Современ- 
ная наука дает немало доказательств спорности т.н. «второго 
начала термодинамики», согласно которому порядок в при- 
роде стремится исчезнуть, пока на смену ему идет хаос, озна- 
чающий торжество смертельной энтропии. В. Вернадский и 
Э. Бауэр показали наличие в открытых системах, какой явля- 
ется Вселенная, принципа устойчивого неравновесия живых 
систем, об этом свидетельствует и учение о биосфере, пере- 
растающей в ноосферу. 

«Основное своеобразное свойство биогеохимической энер- 
гии проявляется в росте свободной энергии биосферы с ходом 
геологического времени, особенно резко с проявляющимся 
переходом ее в ноосферу», — писал Вернадский. И далее: «В 
результате жизни происходит не уменьшение свободной энер- 
гии в космической среде, а ее увеличение. В этом отношении 
жизнь действует обратно правилу энтропии». 

Таким образом, утверждают ученые, физику живой мате- 
рии (в отличие от неживой) следует основывать не на втором, а 
на третьем начале термодинамики, законе концентрации энер- 
гии. Если неживая материя тяготеет к состоянию устойчивого 
равновесия, т.е. к неминуемому падению и разрушению, то 
живое вещество находится в состоянии устойчивого неравно- 
весия, на вершине. Выдающийся ученый П. Кузнецов сравнил 
это состояние с рекой жизни, которая, в отличие от обычной 
реки, всегда течет вверх, в сторону увеличения массы живого 
вещества. 

Таким образом, сама природа жизни изначально запрограм- 
мирована на самоумножение, это объективный фактор. К числу 
субъективных можно отнести появление квантовой механики, 
избавившее человека от сознания своей бренности, подчинен- 
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ности законам детерминизма; таким образом возведен на пье- 
дестал высший принцип разумного существования — свобода 
воли и выбора, а значит и право на непрекращающуюся жизнь. 

Московский исследователь-геронтолог А. Халявкин возра- 
жает против утверждения, что «победив старость, мы победим 
смерть». Смерть, пишет он, не есть признак старения и старо- 
сти. При старении увеличивается шанс погибнуть за счет сни- 
жения надежности организма. Но этот шанс, пропорционально 
равный интенсивности смертности, никогда не равен нулю за 
счет ограниченной надежности организма в любом возрасте. 
Считается также, что гипотетически нестареющий организм 
обязан не стареть ни при каких обстоятельствах, раз уж он не 
стареющий. На самом же деле при выходе из диапазона опти- 
мального функционирования, диктуемого внешней средой, 
даже потенциально нестареющие организмы, такие, как амебы 
и гидры, начинают стареть. В этой связи есть все основания 
полагать, что особи видов с повторными циклами размноже- 
ния (в их числе — человек) являются потенциально нестарею- 
щими. Однако они обязаны стареть, функционируя в условиях, 
препятствующих их полному самоподдержанию.... 

Подобной точки зрения придерживается и известный аме- 
риканский геронтолог Б. Стрелер: «В самих клетках и много- 
клеточных организмах не заключено ничего такого, что пре- 
пятствовало бы их превращению в вечно функционирующие 
самовоспроизводящиеся системы». 

Все возвращается на круги своя. Прав был Гермес Трис- 
мегист, утверждавший основой всего живого приспособле- 
ние, т.е. сознательную оптимизацию среды обитания; прав 
был Сократ, полагавший, что первопричина смерти человека 
таится в пагубном поведении его самого, т.е. в нежелании при- 
спосабливаться к внешним законам, данным Создателем. 

Одно из краеугольных положений науки Григория Грабо- 
вого — использование человеком собственных безграничных 
возможностей — как во имя своего долголетия, так и ради воз- 
вращения ушедших. Для этого необходимо овладеть общедо- 
ступными технологиями спасения, которые академик Грабовой 
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излагает в своих научных трудах и практических пособиях. Он 
убежден, что каждому человеку при соблюдении надлежащих 
условий доступно то, что больше известно как «волшебство», 
«чудотворение». 

«Мне понятно неприятие Николаем Федоровичем Федо- 
ровым кантовской апологии чувственного опыта, — говорит 
Г. Грабовой. — Отделив бытие от мышления как средства ана- 
лиза действительности, И. Кант отрицает возможность чело- 
века посредством своего «Я» познать все, что выходит за 
рамки чувственности, все, что «слишком сложно». Н. Федо- 
ров выступал против агностицизма, против детерминирован- 
ности жизни; он выдвинул гипотезу преобразовательной дея- 
тельности человека, активного введения радикальных изме- 
нений всего природного «дарового» в произведенное трудом. 
На таком же принципе базируется моя программа овладения 
человеком методиками выживания, долголетия, непрекращаю- 
щейся жизни». 

Эту же идею в философско-религиозном и естественнона- 
учном аспектах исповедуют ученые, объединенные под эги- 
дой Общества имени Николая Федорова, музея-читальни Н.Ф. 
Федорова в Москве. Эти подвижники — иного слова не нахожу 
— регулярно проводят «Федоровские чтения», посвященные 
анализу наследия «Московского Сократа», новым подходам к 
решению глобальных проблем современности, к задаче фор- 
мирования общепланетарного, жизнеутверждающего миро- 
воззрения в свете идей русского космизма. 

Я уже ссылался на некоторые работы членов Обще- 
ства памяти Николая Федорова. Особо выделю исследова- 
ние москвича Сергея Курсакина «Концепция мироздания на 
основе биосферной концепции В.И. Вернадского и Философии 
Общего дела Н.Ф. Федорова». 

Исходя из постулата, что жизнь и разум являются вопло- 
щением третьего закона термодинамики, уравновешивающего 
действие второго закона термодинамики, автор пишет: 

«Само существование Мироздания невозможно без жизни 
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В этом высший смысл жизни. Создавая темпоральную 
структуру (об этом ниже - В.С.) всеобщей реинкарнации, разум 
обеспечивает тем самым непрерывное самовоспроизводство 
жизни и Мироздания... Осуществляя «возгонку» живого веще- 
ства от первоклетки до высших разумных форм, Мироздание 
получает все новые и новые личности. Мироздание «заинтере- 
совано» в новых личностях, поскольку новые личности — это 
новые идеи, которые необходимы, прежде всего, для повыше- 
ния надежности самого Мироздания. В этом смысле Мирозда- 
ние не заинтересовано в разрушителях и самоубийцах. При- 
менительно к личностям такого склада естественны особые 
правила реинкарнации». 

Вырванный из контекста, этот вывод побуждает множество 
вопросов. Как, по мнению исследователя, практически будет 
происходить массовое воскрешение? Сколько времени оно зай- 
мет? Кто «первый» в очереди — усопшие недавно или прапредки- 
первочеловеки? И где, действительно, они будут физически раз- 
мещаться? Если воскрешение всеобщее, то в каком нравствен- 
ном качестве обретут жизнь падшие, убийцы, подлецы? 

В трактовке С. Курсакина механизм воскрешения заклю- 
чается в моделировании жизни с помощью физически изме- 
римых величин на основании трех законов термодинамики и 
других физических законов. Восстановление информационной 
структуры личности принципиально возможно средствами 
информационно-логической среды: тщательно моделируется 
биография конкретного человека в абсолютно аутентичных 
историко-бытовых условиях его жизни. Предпосылки к этому 
уже есть. Это микроминиатюризация и персонификация тех- 
нологий, приводящие к динамичному повышению степени 
экстерриториальности (независимости) человека (весомый 
аргумент — работы по созданию полевых и микролептонных 
компьютеров). Это наиболее полное раскрытие внутренних 
резервов человека, увеличение возможностей по поддержанию 
жизни в разных средах, по расширению возможных сред оби- 
тания, в том числе и за счет перестройки собственного орга- 
низма — сбывается предвидение Н.Ф. Федорова о том, что со 
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временем темпы самонастройки организма человека превы- 
сят темпы его самораспада, т.е. человек станет практически 
бессмертным. В реанимационной практике чаще будут про- 
являться прецеденты, сближающие реанимацию с понятием 
воскрешения, расширяющие границы современного понятия 
клинической смерти. 

Из прецедентов складываются технологии. Технологии соз- 
дают тенденции. Как только люди осознают факт собственного 
бессмертия, они перестанут понимать смерть как неизбеж- 
ность, они будут яростно бороться с этим «последним врагом», 
и смерть постепенно станет шагреневой кожей навыворот. 

Интерес представляет предлагаемая С. Курсакиным вер- 
сия постоянного «расширения» воскресительного времени в 
направлении прошлого. По мере совершенствования общепри- 
знанных этических норм взаимоотношений людей, процесс 
этот будет нарастать и «углубляться» в минувшие века. Так что 
наше воскрешение и бессмертие полностью зависят от того, 
будут ли жить наши потомки и сочтут ли они нас достойными 
бессмертия. 

От нас, живущих, зависит, какого «качества» будут вос- 
крешаемые. Здесь уместно вспомнить творившего в УЕУ вв. 
до н.э. китайского философа Конфуция. Он выдвинул концеп- 
цию «выправления имен» как основу мыслительного воссое- 
динения поколений. Путь к этому мудрый наставник видел в 
исправлении ошибок, допущенных в настоящем, и в безгра- 
ничной любви к родителям, к прошлому. 

Но вот, положим, человек путем эволюции сознания дошел 
до стадии собственного бессмертия. Нужно ли тем, кого он 
воскрешает, проходить самостоятельный путь развития, кото- 
рый прошел на пути к бессмертию его воскреситель? Нужно 
ли перемещать в современное общество неандертальцев, пите- 
кантропов, австралопитеков? Где вообще находится предел 
восстановления умерших и есть ли он? 

Давая ответ, С. Курсакин замечает: но и мы для наших бес- 
смертных потомков ничуть не лучше, чем для нас неандер- 
тальцы. Воскрешения достойны все. Вспомним случаи, когда 
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«дикого» младенца, взятого из глухой сельвы, поместили в 
цивилизованную среду, и оказалось, что он ничуть не менее 
«обучаем», чем его урбанизированные сверстники. 

Цитирую С. Курсакина: «Технологически каждый бессмерт- 
ный может предоставить собственную предыдущую биогра- 
фию своему воскрешаемому предку для обеспечения его персо- 
нального исторического развития. Восстановленная информа- 
ционная структура личности (душа) помещается в воскрешае- 
мого — «новорожденного»... Затем средствами всеобъемлющей 
информационно-логической среды этому новому человеку по 
всем чувственным каналам восприятия во всей полноте вос- 
производятся все историко-бытовые условия жизни, сопутству- 
ющие представленной биографии. Такая сфера воспроизведе- 
ния жизни, ограниченная от основной исторической действи- 
тельности собственным ходом исторического времени, может 
быть названа темпоралью. Воспроизведение биографии в такой 
темпорали осуществляется в ускоренном темпе собственного 
времени с тем, чтобы пройдя недостающий отрезок историче- 
ского развития, личность могла воссоединиться с воскресив- 
шим его существом, когда собственное событийное время вос- 
произведенной биографии догонит и совпадет с текущим собы- 
тийным временем основного общества. Память о предыдущей 
жизни при этом блокируется. Иначе нарушается требование 
естественности исторического развития по проверенному пре- 
дыдущим опытом пути. После вхождения в общество основной 
исторической действительности память разблокируется, и лич- 
ность будет восстановлена полностью. 

Следующая восстановленная личность человека, умершего 
несколько ранее предыдущего, в такой же темпорали запу- 
скается на ту же воспроизводимую историческую дистанцию 
вслед за предыдущим, но с другой биографией. Темп собствен- 
ного исторического развития последующей темпорали превы- 
шает, таким образом, темп времени предыдущей с тем, чтобы 
последующая темпораль могла достигнуть предыдущую. Тогда 
индивидуальные темпорали сливаются в одну темпораль, вос- 
производящую историческую действительность. В общей 
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темпорали люди могут взаимодействовать непосредственно... 

Эта процедура повторяется регулярно, с каждым разом 
включая в восстановительный процесс личности ранее умер- 
ших людей. Когда темпорали всех одномоментно существую- 
щих на Земле сольются в одну, образуется единая планетарная 
темпораль глобальной действительности, отграниченная соб- 
ственным ходом исторического времени от воспроизводящей 
ее действительности. 

Люди восстановленного поколения, проходя тот же путь 
исторического развития, сами обретут бессмертие и сами нач- 
нут процесс воскрешения своих предков...». 

Далее С. Курсакин размышляет: коль скоро приступая к 
воскрешению предков, люди этой темпорали не знают, что 
личности этих предков — это их собственные личности, уже 
воспроизведенные их потомками в новых биографиях, стало 
быть, воспроизводя личности в своих биографиях, они будут 
осуществлять идентичное воспроизводство самих себя. Но 
таким образом нарушается требование естественноистори- 
ческого развития по пути, проверенному предшествующим 
опытом их потомков. «Значит, потомки должны позаботиться, 
чтобы их восстановленные предки проводили бы свою вос- 
становительную работу с личностями своих предков, а не со 
своими собственными. То есть, они должны создать следую- 
щую темпораль для предков более раннего развития и устано- 
вить в этой темпорали такой темп собственного исторического 
времени, чтобы к моменту их восстановления их потомкам, в 
завершенных в этой темпорали биографиях находились лич- 
ности именно предков восстановителей. Аналогичная ситуа- 
ция складывается и для следующей генерации темпоралей. Но 
теперь уже нужно позаботиться о пристыковке их к восстано- 
вительному процессу предыдущего, еще более раннего поко- 
ления человеческих личностей. И так далее - в глубь веков». 

Получается довольно сложная структура вложенных друг в 
друга темпоралей. Причем чем дальше в будущее продвинута 
темпораль, тем дальше в прошлое она простирает свою вос- 
кресительную миссию. 
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«И так до бесконечности, до Абсолюта. В конце концов 
какая-то из будущих темпоралей должна будет озаботиться о 
возникновении жизни на Земле». 

Концепция весьма близкая к той, которую мы узнали выше 
со слов Григория Грабового. Получается, что мы сами занимаем 
одну из темпоралей на подходе к бессмертию, поскольку уже 
включены нашими потомками в восстановительный процесс. 

Но — возвращаемся к нашим вопросам — как поместить 
на крошечной Земле многочисленное число людей? Ведь это 
вполне физические особи со всеми признаками жизнедеятель- 
ности. К.Э. Циолковский полагал, что человечество выйдет из 
«колыбели» во Вселенную, на другие небесные тела. С. Курса- 
кин, ссылаясь на авторитет Ю. Фомина (автор книги «Реаль- 
ность невероятного»), предвидит использование многомерно- 
сти пространства, понятий изотропности и анизотропности. 
Места для «новой модели Вселенной» (П. Успенский) в нашем 
пространстве предостаточно. Скажем, от ядра атома водорода 
до орбиты ближайшего электрона расстояние в относительных 
размерах больше, чем от Луны до Земли. 

В этой связи вспоминаю, казалось бы, не относящиеся к 
данной теме эпизоды из практики Г. Грабового. Как-то раз он 
бесконтактным способом, без применения электронной аппа- 
ратуры стер значительную часть записи на аудиокассете, и 
— что уму непостижимо! — вся магнитная лента при прежней 
своей длине осталась целиком заполненной оставшимся после 
стирания материалом, без пробелов или каких-либо признаков 
замедления речи... 

В другой раз Григорий Петрович мысленным посылом 
осуществил перенос программного файла на винчестер, при 
этом оказалось, что физический объем, занимаемый данным 
пакетом информации, на жестком диске оказался в десять раз 
меньше, чем на дискете-оригинале... 

Так, работой мысли, Г. Грабовой меняет физические пара- 
метры объекта своего воздействия. Эти и другие примеры, взя- 
тые навскидку из Хронографа Г. Грабового, наталкивают на 
мысль о возможности при необходимости увеличить и объем 
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планеты Земля для того, чтобы на ней нашлось место для всех 
воскрешенных. Об этом Григорий Петрович пишет, в частно- 
сти, в своей книге «Воскрешение...». 

Как жаль, что в реальности пока мы не ощущаем того, что 
в английском языке обозначается временными категориями 
Еийие ш Фе Раз: (будущее в прошлом) и Ргезепе Сопипиои$ 
(настоящее продолженное). Впрочем, для академика Г. Грабо- 
вого подобные речевые конструкции вполне реальны в фило- 
софском плане. Для него время существует лишь как одна из 
форм выражения вечности пространства, в котором человек- 
пылинка, вечная хранительница разумной жизни. 
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«...и даст вам другого 
утешителя» 


Мы знаем, что появление среди людей Иисуса Христа, мес- 
сии — Сына Божьего, было предвосхищено целым рядом вет- 
хозаветных пророчеств. Среди них — место рождения (Михей, 
5:2), время рождения (Даниил, 9:25; Бытие, 49: 10), непороч- 
ное зачатие (Исаия, 7:14), смерть на кресте (Псалтирь, 21:17) 
и др. — всего таких пророчеств более 60. Исполнение этих 
вещих предсказаний подтверждают десятки внебиблейских 
свидетельств отцов Церкви (Ириней, Ориген, Поликарп и др.) 
и древних историков (Тацит, Иосиф Флавий, Тертуллиан и др.). 

Справедливости ради отметим, что ни в одном из ветхоза- 
ветных пророчеств не упоминается имя Иисуса Христа. Про- 
рок Исаия, живший почти восемь веков до рождества Христова, 
например, предвещал: «Итак, сам Господь даст вам знамение: се, 
Дева во чреве примет и родит сына, и нарекут имя ему: Емману- 
ил». В переводе с еврейского Еммануил — «С нами Бог». 

Некоторые иудеи полагали, что Исайя под Еммануилом 
подразумевал неких своих современников, однако историогра- 
фический анализ показал, что один из «номинантов», Езекия, к 
моменту произнесения пророчества уже родился, другой — сын 
самого Исаии, жена которого в писании названа «пророчицей», 
но никак не Девой. 

Еммануил - не собственное имя. Оно указывает на Божие 
присутствие и покровительство, а также на свойства того мла- 
денца, о которых говорится в последующих после самого про- 
рочества стихах. Слова «Сам Господь даст вам знамение» ука- 
зывают на уникальность, особую значимость знамения, что и 
осуществилось в Иисусе Христе: сам Бог вочеловечился ради 
спасения человека. 

Иисус Христос явился знамением — видимым образом 
невидимого Бога. Он отвергал требования фарисеев дать им 
знамение в подтверждение Его истинности — истинность зна- 
мения не подтверждается другим знамением. 
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И вот Мессия — Иисус Христос пришел в мир во искупле- 
ние грехов человеческих, ради спасения людей, обретения каж- 
дым смертным бессмертия через любовь. Этапом исполнения 
Христом Его великой миссии стали Его мученический уход и 
последующие воскрешение и вознесение. Но перед тем как в 
страшных муках покинуть сей мир, Иисус собрал ближайших 
учеников в Иерусалиме на «тайную вечерю», во время которой 
собственноручно совершил омовение их ног, указал и удалил 
предателя и после этого впервые совершил евхаристию -— тай- 
ное причащение приобщением тела и крови Господней. 

Тогда же Иисус Христос, проникнувшись состраданием к 
ученикам, которых вынужден оставить одних, обратился к ним 
со словами: 

«Если любите Меня, соблюдайте Мои заповеди. И Я умолю 
Отца, и даст вам другого Утешителя, да пребудет с вами вовек» 
(Иоанн, 14:15-16). 

Кого имел в виду Иисус Христос, произнося слово «Уте- 
шитель»? 

Кто-то, возможно, подскажет: не «кого», а «что», а именно; 
Дух Святой. Но, во-первых, Дух Святой пребывал в Святой 
'Триаде и до обещания, данного Иисусом прислать Утешителя, 
так что какой-то особой нужды «вызывать» его не было. Во- 
вторых, вот как комментирует это высказывание Иисуса Хри- 
ста Новая Женевская Учебная Библия: 

«Утешитель, или советник (греч.: «параклетос» — «дающий 
поддержку») — это помощник, советчик, союзник и защитник. 
Слово «другого» указывает, что первым Утешителем был сам 
Иисус, и дает обещание прихода заместителя, который после 
ухода Иисуса продолжит начатое Им дело учительства и сви- 
детельствования об истине (Иоанн 16:7-8). 

Служение Утешителя — это деятельность, проистекаю- 
щая из Его личностного бытия. В Ветхом Завете много гово- 
рится о роли Духа в сотворении мира (Быт, 1:2; Пс., 32:6), в 
откровении истины (Ис., 61:1-6; Мих., 3:8), в обличении силой 
(Исх., 31:2-6; Суд., 15:14-15; Ис., 11, 2) и во внутреннем обнов- 
лении человека (Пс., 50:12-14; Иез., 36:25-27). Однако только в 
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Новом Завете открывается, что Дух — Божественная Личность, 
единосущная Отцу и Сыну. О Духе сказано, что Он говорит 
(Деян., 1:16; 8:29; 10:19; 13:2), учит (Ин., 14:26), свидетель- 
ствует (Ин., 15:26), проницает (1 Кор., 2:10), имеет волю (1 
Кор., 12:11), ходатайствует (Рим., 8:26-27). Все перечислен- 
ное — свойства личности». 

Таким образом, имеются все основания понимать слово 
«Утешитель» в устах Иисуса Христа как персонифицирован- 
ное имя конкретного носителя Духа Святого, реального чело- 
века, который призван принять эстафету у Сына Божьего и, по 
Его воле, продолжить миссию спасения людей от «последнего 
врага» — неминуемой кончины. 

В контексте своего реального служения этой великой идее 
Григорий Грабовой предстает именно таким Утешителем. Его 
миссию — позволю себе эту аналогию — евангелист Иоанн пере- 
дает словами Иисуса Христа: «наставит вас на всякую истину: 
ибо не от себя говорить будет, но будет говорить, что услы- 
шит, будущее возвестит вам» (Иоанн, 16:13) — подобно тому, 
как Иисус Христос передавал людям то, что слышал от Отца 
— Вселенского Разума. 

Добавлю, что, по аналогии с ветхозаветным пророком Иса- 
ией, Иисус Христос не дает точного имени продолжателя сво- 
его дела. И все же целый ряд обстоятельств указывают на Гри- 
гория Грабового. 

В отличие от Иисуса Христа, чье богопризванное явление 
среди людей был в разное время предсказано, как мы уже отме- 
чали, более чем 60 пророчествами, у Григория Грабового — 
один-единственный пророк, обещавший своим ученикам, что 
даст им своего преемника — другого Утешителя. И это проро- 
чество столь же весомо, как и те, что предвещали пришествие 
Христа. Также мы имеем одно-единственное подтверждение 
исполнения этого пророчества: наличие среди нас живого во 
плоти Григория Грабового. 

В истинности такого утверждения нас убеждает нумеро- 
логический анализ стиха 16 главы 14 Евангелия от Иоанна. 
Напомню и такое очень существенное для нашего повество- 
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вания обстоятельство, как численный состав великих пред- 
шественников Г. Грабового: Христос, Будда, Магомет, Атлант, 
Хеопс, Александр Македонский, Александр Невский. Этой 
могущественной «семерке» человечество обязано многими 
своими взлетами. 

И в Библии читаем о вещем значении цифры «семь». Дух 
Святой назван «семью духами» в Откровении Иоанна Бого- 
слова (1:4; 3:1; 4:5; 5:6), по всей вероятности, потому, что семь 
— число, символизирующее божественное совершенство и пол- 
ноту присутствия Духа в Церкви. Божественное совершенство 
Духа провидчески засвидетельствовал пророк Захария (8:9; 
4:2-10); число «семь» выражает это совершенство и полноту 
Духа. Дух Святой — третье лицо Святой Троицы, равное Отцу 
и Сыну. 

«Грядет восьмой», вещала болгарская провидица Ванга. 
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Ното аеегпай$ 


Итак, читатель, если вы являетесь обладателем бесценной 
книги о практическом Воскрешении, то, стало быть, и первым 
претендентом на осуществление жизни вечной. Воспротивь- 
тесь соблазну «проглотить» ее как очередной бестселлер, чтобы 
потом задвинуть томик на полку домашней библиотеки. «Вос- 
крешение», Книга живых, не претендует на роль «заниматель- 
ного чтива», призванного «пощекотать нервы», это своего рода 
самоучитель, пособие для всех, кто мечтает о возвращении тех, 
кто безвременно ушел. Она предназначена для многократного 
прочтения, для основательного усвоения, с тем, чтобы каждая 
клеточка нашего организма, все фибры души самонастроились 
на сакральный процесс жизни вечной. Поэтому, по аналогии с 
«умным молением», когда слова обращения к Господу идут от 
сердца, здесь требуется «умное прочтение». 

Мне посчастливилось присутствовать, можно сказать, при 
рождении печатных работ академика Грабового. Трехтомник 
«Практика управления. Путь спасения» фактически вобрал в 
себя почти полтысячи факсимильных свидетельств тех, кто 
ощутил на себе благотворное воздействие прикосновения 
Г. Грабового к их судьбам. Со страниц этого труда широкой 
публике предстал «человек-рентген», видящий сквозь время 
и пространство, проникающий за немыслимые барьеры, вос- 
станавливающий здоровье людей бесконтактным способом, на 
расстоянии диагностирующий и устраняющий неисправности 
в самолетах, космических кораблях, атомных электростанциях, 
компьютерах и иных технических устройствах, телепортирую- 
щий людей и предметы на глазах у изумленных очевидцев. 

Об этом я писал в книге «Спаситель — феномен тысячеле- 
тий Григорий Грабовой» (М., издатель А.В. Калашников, 2000; 
М., Терра-Спорт, 2001). К тому времени Г.П. Грабовой по мате- 
риалам своей практики защитил докторскую диссертацию с 
поистине знаковым названием: «Прикладные структуры созда- 
ющей области информации». Иными словами, Г. П. Грабовой 
первым убедительно, языком физики и математики доказал, 
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что сознание, воля человека способны управлять реальностью, 
направлять ход событий по заданному направлению, создавать 
осязаемые и зримые материальные объекты. Он воплотил в 
общепонятный язык непреложный замысел Творца: человек 
должен жить вечно. 

Утверждение, что мысленный волевой посыл способен тво- 
рить отнюдь не эфемерные, но вполне земные вещи и события, 
прозвучало как гром среди ясного неба. Убеленные сединами 
академики долго чесали в затылках, прикидывая, как «окре- 
стить» феномен, раскрытый Г. Грабовым. Цока один из членов 
высшей аттестационной комиссии не воскликнул: «Да чего ж 
думать! Так и назовем: Наука Григория Грабового!» 

Так родилась «наука наук» — практическая иммортология, 
учение и методика обретения жизни вечной. Выкристаллизо- 
вался результат того, над чем тщетно бились лучшие умы чело- 
вечества — от Гермеса Трисмегиста до Николая Федорова и 
Константина Циолковского. Дотоле лишь Иисусу Христу было 
подвластно таинство Воскрешения. И не случайно великая 
болгарская провидица баба Ванга прямо в лицо сказала Григо- 
рию Грабовому: «Ты — Иисус!?» 

Приняв добровольно неподъемный груз ответственности за 
жизни людей, академик Грабовой фактически поставил себя в 
позицию человека, который обязан довести свое спасительное 
учение до максимально большего числа людей. Массовыми 
тиражами вышли в свет его труды «Унифицированная система 
знаний», «Прикладные структуры создающих областей инфор- 
мации» и другие. 

И вот, наконец, монументальная работа, претендующая на 
право быть поставленной в один ряд с великими историче- 
скими документами — Библией, Кораном, Бхавад-Гита — книга 
«Воскрешение». 

Не вдаваясь в тонкости литературоведческого анализа, хочу 
еще раз отметить несомненный популяризаторский талант Г. 
Грабового (впрочем, сомневаюсь, что существует такая область 
человеческих знаний и умений, где он не был бы в числе пер- 
вых). Книга легко читается, хотя и посвящена чрезвычайно 
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сложной теме. Совершенно очевидно, что автор, не мудрствуя 
лукаво, избрал самую надежную форму доверительного обще- 
ния с читателем: он пишет, как говорит. А говорит он (в этом 
убеждают его многочисленные выступления по телевидению) 
просто и доходчиво. От первой до последней страницы уда- 
лось сохранить стилевое единство, логичную последователь- 
ность изложения материала. Автором явно руководит стремле- 
ние активно внедрить в сознание читателя идею возможности 
и необходимости не только личного, но и коллективного спасе- 
ния. Этим и вызван непостижимый своей явью акцент работы 
на многократной повторяемости результата. Я бы назвал этот 
прием «каплемысли» и «кам- несознание». 

Обилие образных сравненной, как я отмечал выше, делает 
повествование общепонятным и увлекательным. Гениальный 
по простоте образ моста, при сооружении которого сначала 
через какие-то интервалы забивают сваи (дискретность), а 
потом на них кладут непрерывную конструкцию. Таким обра- 
зом автор убеждает читателя в возможности непрерывного 
развития, непрерывающейся жизни как нескончаемого инфор- 
мационного потока. 

Убедителен пример розы, сосредоточившей в себе все пре- 
красное: сливаясь с цветком, человек получает постижение 
смысла всего вечного, непреходящего. 

Другая особенность, вызывающая доверие к автору, — его 
стремление объяснить сложное «на пальцах», посредством 
обыденных примеров. В этом ряду естественно воспринима- 
ется информация о наличии среди нас, не умиравших, зна- 
чительного числа воскрешенных, «офисов», в которых они 
обязаны зарегистрировать свое возвращение в этот мир, о воз- 
можности физической материализации даже тех ушедших, чей 
прах был кремирован... 

Даже самая совершенная ЭВМ, в триллионы раз превос- 
ходящая человека по скорости произведения логических и 
математических операций, никогда не сможет овладеть воз- 
можностью любоваться простеньким и беззащитным поле- 
вым цветком, наслаждаться пением лесных птах, страдать от 
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неразделенной любви. Сие дано только человеку, разумному 
и одухотворенному существу, называвшему себя пото зартепз. 
Однако до сих пор этот «венец» природы ввиду собственной 
бренности был обречен на неминуемое увядание и исчезнове- 
ние на склоне лет, подобно неодушевленному цветку. 

Григорий Петрович Грабовой вводит в обращение людей 
революционный, по сути, термин: Вото аеегпа|$ — человек 
вечный. 

Неоспоримое свидетельство его полного на то права — 
книга «Воскрешение людей и вечная жизнь — отныне наша 
реальность!» 
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История, которая 
не кончается 


Вот этот дядя спас твоего дедушку, — сказала мама своему 
сыну, уставившемуся в телевизор, на экране которого в это 
время показывали передачу с участием самого могуществен- 
ного целителя современности, которого называют «Феномен 
тысячелетий». 

— Что значит — спас? — спросил мальчик. 

— А то, что если бы не этот дядя, завтра наш дедушка не 
ждал бы нас на садовом участке, — ответила молодая женщина, 
машинально поправляя складку на кофточке. — Он — наш спа- 
ситель. 

— А кого зовут Спасителем? Я знаю об одном — Иисусе Хри- 
сте, — возразил мальчик. 

— Спасителем мы называем того, кто спас от смерти хотя бы 
одного человека. Такому благодетелю можно золотой памят- 
ник ставить. Но звание Спасителя — это гораздо больше, чем 
памятник. 

— Значит, этот дядя — Спаситель, как Иисус Христос? 

— Да, сынок... 

Дядю, которого по телевизору видели мама с сыном, зовут 
Григорий Петрович Грабовой. Этим все сказано. И вряд ли 
имеет смысл описывать здесь, как этому Спасителю удалось 
вытащить из объятий раковой погибели ветерана войны, 
дедушку рядовой семьи из небольшого сибирского города. Тех- 
нология спасения подробно описана Г. Грабовым в его книгах. 
Для этих же строк существеннее другое: восстановлена полно- 
ценная семья, счастье вернулось в дом, казалось бы, обречен- 
ный на страшную беду. 

Сколько таких восстановлений на счету Григория Петро- 
вича, я затрудняюсь сказать. Да и сам он, человек весьма скру- 
пулезный во всем, что касается его пациентов, не смог отве- 
тить на мой вопрос. Многие, войдя с ним в контакт лично 
или заочно (пользуясь слухами, через знакомых или, наконец, 
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обратившись к личности целителя интуитивно, после одной 
из его просветительских телевизионных передач), выздоровев, 
посчитали, что это произошло как бы само собой, а посему 
вряд ли стоит беспокоить Грабового по поводу, который, воз- 
можно, никак и не связан с его деятельностью. Иные, даже 
совершенно точно зная, что Григорий Петрович явно сыграл 
главную роль в их уходе от неминуемой погибели, посчитали 
это как должное. Против чего Григорий Петрович, как человек 
крайне не требовательный к другим, не возражает: человеку на 
роду написано не умирать... 

Так что точной статистики спасенных Спасителем пока нет, 
что, с моей точки зрения, является несправедливым хотя бы в 
отношении феномена, свершающегося на наших глазах. 

И явозвращаюсь к маленькому свидетелю — мальчику, кото- 
рый видел дядю Грабового по телевизору. Зовут его Виталик. 
Ему, как он сам мне сказал, пока совсем еще не ясно, кем он 
станет, чем займется во взрослой жизни. Для него гораздо важ- 
нее, дороже то, что по-прежнему рядом с ним дедушка, в кото- 
ром он души не чает. Впрочем, еще он мечтает о велосипеде... 


Как мальчики, мечтая о победах, 
Умчались вы в далекие края. 

Два ангела на двух велосипедах — 
Любовь моя и молодость моя. 


Четверостишие Михаила Светлова и Наума Коржавина я 

записал со слов Василия Васильевича, дедушки этого маль- 
чонки, инвалида Великой Отечественной. Покряхтев, он поу- 
добнее умостился в инвалидной коляске и сказал: 
— По-латыни Виталис - жизнь. Ради Виталика, ради жизни и 
существую. Внучок мой — свет в окошке. А кто сохранил для меня 
этот свет? Григорий Петрович. Я живой. Это нужно не только 
для меня, но и для внука. Он должен чувствовать, что «стена», 
опора, которой меня всегда считали в семье, сохраняется. Теперь, 
правда, материально я ноль. Но стеной для внука остаюсь. Он 
всегда сможет прислониться ко мне в трудную минуту... 
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... А мальчик, смахивая со лба льняную челку, жал на педали 
своего старенького спортивного велосипеда, уносясь к гори- 
зонту от родного поселка Богара. Мимо промелькнул придо- 
рожный столб с загадочно-пророческим словом БогаРа; рука 
неизвестного текстовика разделила заглавной буквой название 
затерявшегося в засушливых просторах селения на две части, 
как бы указывая на несомненную его связь с древнеегипетским 
Богом Солнца Ра. 

Мальчик подспудно ощущал свою какую-то причастность к 
этому вещему начертанию. И лишь полтора десятка лет спустя 
математический анализ путем помещения фрагментов слова в 
спираль объема и точечную спираль поменял буквы местами, и 
Богара трансформировалось в Грабо... — начало его фамилии: 
Грабовой. 

Мальчик по имени Гриша мчался по направлению к сия- 
нию, отделявшему небо от кромки земли. Каждый раз, когда 
рано утром так вот он педалировал с удочкой, притороченной 
к раме, в направлении речки, его глаза завороженно вгляды- 
вались в глубь золотисто-розового свечения, и он, мечтая во 
что бы то ни стало добраться до него, не раз и не два оставлял 
кишащую рыбой воду позади... . 

Тогда, в далеком детстве, добраться до благодати, бьющей 
в лицо, Г. Грабовому так и не довелось. Но с той поры, по мере 
взросления, в его душе росло таинственное золотисто-розо- 
вое сияние, захватив, наконец, всего его — целиком. И теперь 
Григорий Грабовой сам излучает этот неведомый свет жизни, 
наделяя теплом здоровья каждого, кто сознательно или непро- 
извольно соприкоснулся с его личностью. Дар, унаследован- 
ный от великих прообразов в прошлых его жизнях, Григорий 
Грабовой щедро отдает людям. И люди, научившись методике 
«управления от себя», сами начинают излучать невидимый 
поток живительного огня, сами начинают спасать других, 
словно бы этот огонь сродни тому, что был единственным 
средством выживания древних людей в пещерной тьме. 

Исследователям будущего, как я уже отмечал, еще пред- 
стоит разгадать феномен Григория Грабового. Быть может, 
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они представят свое открытие в виде формул и диаграмм! Это, 
повторяю, будет их открытие. Оно будет вторичным. Потому 
что свое изначальное открытие Григорий Петрович Грабовой 
уже сделал. Его стимул — любовь к жизни. Его мастерство — 
умение заставить разум действовать на уровне интуиции. 
Если масштаб личности измеряется талантом, разделенным на 
корысть, то в таком случае коэффициент личности Григория 
Грабового поистине безграничен. 

Немецкий историк Иоахим Фест писал: «Вожди должны 
соответствовать мессианским ожиданиям масс, необходимо 
некое таинство явления. Поэтому новоявленному мессии 
лучше всего возникнуть из туманности, сверкнув подобно 
комете. Не случайно так тщательно оберегались от посторон- 
него глаза или просто ликвидировались источники, связанные 
с происхождением диктаторов, со всем периодом их жизни до 
«явления народу»... 

Прямой антипод тех, чей гений овладения массами людей 
оказывался замешанным на злодействе, Григорий Грабовой 
открыт для понимания всем и каждому; ему чужда стратегия 
«выжженной земли» вокруг себя; чтобы быть ближе, понят- 
нее людям, он даже согласен на упрощенный тип интерпре- 
тации на основе элементарной рационализации мотивов его 
во многом иррациональной личности. И в этом его согласии 
на «упрошенчество» есть зерно истины, поскольку главный 
мотив, главный его стимул, как я уже писал, — любовь к жизни 
— в равной степени понятен и на обыденном языке, и на языке 
метафизики. 

Доступный каждому в своем жизненном ореоле, Григорий 
Грабовой, если можно так сказать, совершенно прозрачен. Ему 
нечего скрывать от людей, поскольку все его Учение обращено 
к людям, которые наконец-то получают реальную возможность 
реального бессмертия: жизни непрекращающейся, без хворей, в 
ладу со всем и всеми, с полной реализацией личного потенциала. 

Один из убедительных примеров тому — изданный для 
широкого ознакомления и изучения трехтомник — «Практика 
управления. Путь спасения», где представлены документаль- 
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ные свидетельства его спасительной деятельности. Эти и дру- 
гие книги Григория Грабового — своего рода «Симфония», хро- 
нология его служения человеку и человечеству. 

Кто-то, возможно, возразит: при такой своей доступности 
сам-то Грабовой, видимо, уязвим. Например, некие коварные 
люди могут «заставить» его использовать свой дар воскре- 
шения в отношении какого-нибудь лидера преступной груп- 
пировки. По этому поводу хотелось бы сказать следующее. 
Во-первых, Григорий Петрович надежно огражден незримой 
стеной от всяческих поползновений любых носителей зла на 
него и его дело. Во-вторых, само его Учение в корне пози- 
тивно и никогда, ни при каких обстоятельствах не может быть 
использовано во вред кому бы то ни было. Наконец, в-третьих, 
и это вытекает из второго, даже если доведется ему воскресить 
неискоренимого злодея, то в новой своей жизни этот человек 
будет воплощением добра, согласно постулатам Учения Г. Гра- 
бового о воскрешении и жизни вечной. 

Моноучение Григория Грабового о всеобщем спасении 
зиждется на монотеизме, т.е. единобожии, восприятии Соз- 
дателя как эманатора единой воли, как единого творца всего 
разумного в виде монады — искры Божией. И сам Григорий 
Грабовой как единственный автор своей мононауки выступает, 
смею сказать, супермонадой, искрой Божией, помноженной на 
сердца и души миллионов людей, помноженной на вечность. 
И если уж быть откровенным до конца, меня лично более при- 
влекает не столько Учение Григория Грабового (суть которого, 
согласимся, дано постигнуть людям, обладающим «расширен- 
ным сознанием», высоким уровнем состояния души), сколько 
личность самого Григория Петровича, одно лишь ощущение 
сопричастности, соседства с которой дает и нужную сте- 
пень просветления, и бессознательное постижение тонкостей 
«механизма» его Учения. 

Постичь новую философию жизни, выдвинутую Г. Грабо- 
вым, означает войти в его мир иррациональной индискретно- 
сти, боговдохновенной непрерывности жизни и связанной с 
нею полнотой мироощущения. Моноучение Г. Грабового явля- 
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ется «моно» еще и потому, что принадлежит ему и только ему. 

Единственно, что выходит за рамки этой солитарности, так это 
несомненная преемственность его замысла и замысла Сына 
Божия Иисуса Христа. Христос как величайшая личность всех 
времен и народов свою миссию выполнил. Григорий Грабовой 
как духовный его преемник продлил в настоящее и будущее 
вектор спасительного луча Воскресительной идеи. Он подчи- 
нил эту идею современным потребностям, развил ее в форму, 
доступную для практического усвоения каждым, кто пожелает 
обрести личное бессмертие. 

Как знать, не перевернулись ли бы представления о брен- 
ности земного существования у Эрнеста Хемингуэя, если 6 
дожил он до эпохи Григория Грабового? Великий писатель с 
горечью сетовал на то, что все длинные истории, если их рас- 
сказывать до самого конца, заканчиваются одним: смертью... 
И как близок был к восприятию философии Григория Грабо- 
вого другой великий гуманист, академик Андрей Дмитриевич 
Сахаров, который на склоне жизни делился сокровенным: его, 
как ученого, больше всего интересует реликтовое излучение 
Вселенной, ее асимметрия... 

То, о чем говорил А.Д. Сахаров, имеет наипрямейшее отно- 
шение к источнику информационной энергии, которой «пита- 
ется» Г. Грабовой. Иными словами, Г. Грабовой «допущен» в 
святая святых Вселенной, к тому, что принято называть Духом 
Божиим. Как особо ощутивший эту благодать, дары благодати 
Святого Духа, Г. Грабовой предлагает всем изменить свою 
жизнь к лучшему через милосердие, благие дела, христианское 
отношение к другим и тем самым обрести мир, умиротворе- 
ние, неописуемую радость жизни. 

В этой связи приведу мысль, высказанную, известным рос- 
сийским правозащитником Димитрием Паниным. В изданной 
‚В 1978 г. заграничным издательством «Посев» книге «Записки 
Сологдина» он пишет: «Я не поклонник философии Гегеля, так 
как его общая схема ошибочна в центральном своем положе- 
нии: абсолютный дух познает себя в своем развитии. Такой сле- 
порожденный дух не может существовать даже в аду. У меня 
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не вызывало сомнения, что Бог творит в полную силу своего 
сверхвеликого гения, создает развивающиеся миры, наблюдает 
их становление, корректирует, исследует объекты со свобод- 
ной волей... Бог — это любовь, истина, свобода, а они требуют 
ясного сознания с самого начала творчества». 

В проекции на носителя истины Духа Божия Григория Гра- 
бового мысль эта получает дальнейшее развитие. Человек — 
не игрушечный кораблик, растерянно мечущийся по волнам 
житейского моря. Через познание Учения Григория Грабового 
он получает то, что ни при каких иных обстоятельствах никогда 
не получил бы: прикосновение к Вечности путем «врастания» 
в нее всем своим физическим и духовным обличием. 

В Учении Григория Грабового представлена новая идеоло- 
гия, которая переворачивает все наши представления о жизни 
и смерти, на скрижалях которой начертано: «Спасение!» И 
сама эта идеологема в книге Г. Грабового «Воскрешение» 
своей монументальностью исчерпывает неисчерпаемое. Рево- 
люционная по сути, она, повторюсь, очень скоро произведет 
колоссальные перемены в базисных представлениях человека 
о сущем, о бытии, о живой и мертвой природе — представления, 
на которые вот уже несколько веков опираются ученые разных 
областей знаний — физики, биологии, астрономии, медицины и 
т.д. И процесс этот обещает быть столь же динамичным, сколь 
и необратимым. 

..Мальчик Виталик раздобыл где-то газету с портретом 
Григория Петровича Грабового, вырезал его и в рамке пове- 
сил на стенке, над своей кроваткой. Дедушка же его ждет из 
Москвы заказанную по почте книгу «Воскрешение людей и 
вечная жизнь — отныне наша реальность!» 

Значит, этой благословенной семье жить отныне по законам 
любви, добра и милосердия. По законам жизни вечной, провоз- 
глашенным Г. Грабовым. 

Истории этой семьи не суждено завершиться печально. 

Этим людям жить всегда. 

А два ангела — это Гриша и Виталик. Первый доведет вто- 
рого на велосипеде жизни до сияния бессмертия. 
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Путь в бесконечность нас ведет... (Толкин) 

Каждый человек — прибавка к вечности 

(из откровений Г. Грабового) 

М№5се {е 1рзит - ( познай себя - дельфийские 

максимы) лат. 

«Феномен Г. Грабового и Книга Урантии» — так назвал свое 

эссе известный философ и религиовед А. Сирин. 

Книга Урантия — эзотерическое откровение о природе Бога, 

космологии, происхождении и предназначении Человечества. 


Феномен Г. Грабового и Книга Урантии 
СИРИН 


Цель данных заметок соотнести Книгу и [время] появление 
ученья Г.П. Грабового. 

Анализируя Книгу и просматривая некоторые работы 
Г.П. Грабового и о нем, мы не находим противоречий данных 
источников с местом, временем и некоторыми положениями 
учения последнего. Больше того, имеются явные соответствия 
и параллели. 

Даже в таком фундаментальном заявлении Г.П. Грабового, 
как возможность бессмертия человека на Земле - точнее веч- 
ной жизни, нет ничего нового ни в сравнении с Книгой, ни 
по сравнению с учениями других религий мира. Другое дело, 
что Г.П. Грабовой предполагает бессмертие именно на Земле. 
Тогда, чтобы это не противоречило Книге, надо сделать допу- 
щение, что наша планета или подготавливается, или даже всту- 
пила в эпоху света и жизни. Рассмотрим, прежде всего, именно 
эти два момента. 

«Естественная физическая смерть не является непрелож- 
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ным атрибутом смертного существования. Большинство высо- 
коразвитых эволюционных существ — обитателей миров, суще- 
ствующих в завершающую эру света и жизни, — не умирают, 
из жизни во плоти они переходят прямо в моронтийную жизнь. 
Этот опыт преобразования из материальной жизни в морон- 
тийное состояние — слияние бессмертной души с внутренним 
Настройщиком — становится всё более обычным явлением по 
мере эволюционного прогресса планеты», [1, с.623]. 

Если посмотреть на нашу планету с точки зрения проявле- 
ния ее высшими смертными расами своих высших возможно- 
стей, то мы вполне подпадаем под категорию пространственно- 
временного мира достигшего эпохи духовных устремлений, « 
когда пройдены физический, интеллектуальный и социальный 
этапы развития, <и> эволюционирующие смертные рано или 
поздно достигают такой глубины понимания, которая застав- 
ляет их стремиться к духовному удовлетворению и космиче- 
скому постижению. Религия завершает свое восхождение от 
эмоциональных областей страха и предрассудков к высоким 
уровням космической мудрости и личного духовного опыта. 
Образование поднимается до постижения значений, а культура 
проникает в космические взаимосвязи и истинные ценности. 
Такие эволюционирующие смертные являются по-настоящему 
культурными, истинно образованными и в возвышенном 
смысле познавшими Бога», [1, с.577]. Как известно из Книги, 
эта эпоха непосредственно предшествует седьмой эре, эре 
света и жизни. Кто-то возразит, что личностей такого уровня 
не так много. Но так было и будет всегда во всем мироздании. 
Равномерного развития никогда не было и никогда не будет. Это 
естественный процесс развитие всего сущего. Но всегда надо 
помнить слова: «во времени вы, смертные, сможете присту- 
пить к раскрытию Высшего вашим товарищам, и вы сможете 
всё больше расширять это раскрытие по мере своего восхож- 
дения к Раю», [1, с.644]. Яркие проявления веры в Бога наши 
предки и даже почти современники (вспомним Иоанна Крон- 
штадтского, Шарбеля) на протяжении многих веков демон- 
стрируют простым смертным величайшими своими достиже- 
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ниями в духе и чудесами, которые они совершали при жизни, 
а некоторые могут творить и после своей физической смерти. 

Итак, принимая данное допущение о вступлении планеты 
в эру света и жизни, можно придти к возможности очеред- 
ного Пришествия Иисуса Христа на Землю. Собственно вся 
Книга прямо или косвенно говорит о подобной возможности: 
«ибо ваш Иисус обещал вернуться. Он обязательно исполнит 
свое обещание, однако никто не знает, будет ли его возвра- 
щение предшествовать или следовать за приходом на Уран- 
тию Сынов-Арбитров или Сынов-Учителей», [1, с.598]. Соб- 
ственно и все последователи Христа никогда не сомневались 
в возвращении: «Прочная вера в воскресение Иисуса была 
главной чертой веры всех ветвей раннего евангельского уче- 
ния. В Иерусалиме, Александрии, Антиохии и Филадельфии 
все учители евангелия объединились в этой безусловной вере 
в воскресение Учителя», [1, с.2029]. И не только раннего, но и 
всего последующего евангельского учения, отметим мы. 

Анализируя необычайнейший всплеск поступления 
эзотерических знаний за последние 100-150 лет, количество 
необъяснимых явлений, НЛО и прочее, можно сделать 
вывод, что Урантия прямо или косвенно подготавливалась 
(подготавливается} к чему-то необычному. Отметим, что все 
эти новые (тайные) знания, особенно с приходом интернета, 
становятся доступны всему передовому человечеству и 
практически мгновенно. А это резко ускорит и ускоряет все 
духовное развитие человечества. В данном контексте, уместно 
будет заметить, явно недооцененное значение интернета. 
Его появление вполне сравнимо с изобретением колеса, 
книгопечатания. На наш взгляд, вся новая печатная продукция 
должна немедленно поступать в сеть и оставаться там нам 
навсегда. Это необходимо закрепить на законодательном 
уровне государств. Больше того, печатная продукция всех 
прошлых веков, все архивы, все написанное должно быть 
в сети. Доступ к ним, кроме особых случаев, необходимо 
открыть. С технической точки зрения - это было возможно 
вчера. 
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Но вернемся к теме заметок. 

Другой вопрос, откуда Земле такая честь, зачем и почему 
это произошло именно в наше время. 

Начнем с последнего. Книга очень точно (по космическим 
меркам) определяет наиболее раннее возможное время второго 
появления Иисуса Христа на нашей планете. Так в документе 
21, «РАЙСКИЕ СЫНЫ-СОЗДАТЕЛИ» Книги говорится, что 
существует ряд стадий эмпирического проявления полновла- 
стия Сына-Создателя в своей локальной вселенной. Высшие 
полномочия, обретаются Создателем после окончания седьмого 
посвящения. «Все без исключения Сыны-Создатели проходят 
черезэтусемикратную самоотдачусвоим созданным детям, пре- 
жде чем обретают незыблемую и высшую (выделение здесь и 
далее - наше, авт.) юрисдикцию во вселенной своего собствен- 
ного творения», [1,с.239]. При этом «в Небадоне отсчет высших 
полномочий восходит к завершению посвящения Михаила! 
на Урантии. Эта фаза длится чуть дольше девятнадцати 
столетий вашего планетарного времени», [1,с.238]. И если 
до этого Иисус Христос был наместником Бога-Отца в своей 
Локальной вселенной, теперь он стал полновластным ее 
Владыкой. Сын-Создатель официально и законно наделяется 
полномочиями Сына-Владыки. Обращаем ваше внимание, 
как точно текст книги определяет хронологические рамки. И 
конечно, до получения высших полномочий, высшего статуса 
Христос не мог появиться на Земле - с его возможностями ему 
просто нечего здесь делать. То, что возможно и необходимо 
было сделать на планете, было сделано две тысячи лет назад. 

Объявить о статусе Владыки своей вселенной Сын- 
Создатель имеет право в любой момент, «но он мудро пред- 
почитает этого не делать. Если бы он, до своих посвящений в 
облике созданий, заявил о незаслуженном высшем полновла- 
стии, находящиеся в его локальной вселенной личности Рая 


1 Михаилом называли с рождения своего сына родители Григория Грабо- 


вого. Григорием он стал два месяца спустя по настоянию неких людей, 
что и было зафиксировано в свидетельстве о рождении. (Прим. В.С.) 
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покинули бы его. Однако такого не случалось нигде и никогда 
в творениях времени и пространства», [1, с.237]. Больше того 
«Создатель Михаил дает клятву Троице не брать на себя выс- 
ших полномочий до завершения семи посвящений в образе соз- 
даний и утверждения этих посвящений правителями сверхвсе- 
ленной. Однако если бы Сын Михаил не мог по своему жела- 
нию присвоить себе незаслуженные полномочия, его клятва 
теряла бы всякий смысл», [1, с.238]. Недаром Христос «когда 
сознание покидало его тело, в котором он прожил свою инкар- 
натную жизнь на Урантии, по праву мог произнести: “Свер- 
шилось”; посвящение действительно свершилось. Смерть на 
Урантии завершила путь его посвящений, став последним 
этапом исполнения священной клятвы Райского Сына-Соз- 
дателя. Обогащенный таким опытом, посвященческий Сын 
становится верховным властелином вселенной: он правит не 
как наместник Отца, а по собственному праву и от собствен- 
ного имени, как “Царь Царей и Господь Господствующих”. За 
некоторыми указанными исключениями, эти прошедшие семь 
посвящений Сыны обладают безусловной верховной властью 
во вселенных своего пребывания. В отношении локальной все- 
ленной, “вся власть на небе и на земле” передается Сыну-Вла- 
дыке, триумфально восходящему на престол», [1, с.240]. Для 
ортодоксальных христиан, да и для всего человечества, уто- 
нувшего в собственном эгоцентризме, цель первого появления 
Христа-Михаила на планете звучит кощунственно. Но вспом- 
ните Галилея... 

Для того чтобы еще и еще раз подчеркнуть смысл и зна- 
чение последнего посвящения, мы приводим еще один значи- 
тельный отрывок из Книги. «После завершения посвящений 
Сыны-Создатели выделяются в отдельную категорию — семи- 
кратных Сынов-Владык. Как личности, Сыны-Владыки иден- 
тичны Сынам-Создателям, но они приобретают столь уникаль- 
ный опыт посвящений, что повсеместно рассматриваются как 
особая категория. Когда Создатель решает вступить на путь 
посвящений, то этим он предопределяет появление в себе 
действительного и постоянного нового качества. Истинно, 
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что посвященческий Сын продолжает оставаться всё тем же 
Создателем, но он добавляет к своей природе опыт создания, 
позволяющий ему навсегда покинуть божественный уровень 
Сына-Создателя и возвыситься до эмпирического плана Сына- 
Владыки, — Сына, завоевавшего полное право господствовать 
в своей вселенной и управлять ее мирами. Такие существа 
являются воплощением всего, что можно унаследовать от 
божественных родителей, и заключают в себе всё, что можно 
извлечь из опыта усовершенствованного создания. Стоит ли 
человеку жаловаться на свое скромное происхождение и необ- 
ходимость эволюционного развития, если сами Боги должны 
пройти через такой же опыт, прежде чем они могут считаться 
достаточно опытными и компетентными для установления 
окончательного и всеобъемлющего правления в своих вселен- 
ных!», [1, с.240]. Неправда ли, это обнадеживает! 

Г.П. Грабовой родился в 1963г. Набрал силу, вес, значение и 
авторитет в двадцатом, двадцать первом столетиях. Свое Заяв- 
ление о Втором Пришествии Господа Бога он сделал на пресс- 
конференции 5 июня 2004 года. Где им прямо было заявлено 
«я, Григорий Грабовой - Второе Пришествие Иисуса Христа. 
Данное заявление я делаю на основании Слова Божьего и Сло- 
вом Божьим», [2,3]. Таким образом, время появления - самое 
раннее из всех возможных, а, следовательно, и вполне реаль- 
ное. 

Второй вопрос - зачем. И здесь Книга дает нам ответ. 
Иисус достиг положения Михаила-Владыки. Теперь основная 
цель его деятельности: «расширение высших полномочий — 
углубленное взаимоотношение, вырастающее из вступления 
большинства обитаемых сфер в эру света и жизни. Эта ста- 
дия относится к будущему вашей локальной вселенной», [1, 
с.238]. И далее. «Возвышение семикратного посвященческого 
Сына до высот неоспоримого полновластия в своей вселенной 
есть начало конца вековой неопределенности и относительной 
нестабильности. Отныне то, что в итоге не поддается одухот- 
ворению, будет подвергаться дезинтеграции; то, что невоз- 
можно когда-либо согласовать с космической реальностью, 
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будет уничтожаться. Когда в стремлении завоевать верность и 
преданность населяющих миры созданий исчерпываются воз- 
можности бесконечного милосердия и несказанного терпения, 
верх берут правосудие и праведность. То, что невозможно воз- 
родить милосердием, рано или поздно будет уничтожено пра- 
восудием», [1, с.241]. Нам с вами прямо говорят: или уходи 
навсегда или следуй воле Бога. Мы видим здесь прямое указа- 
ние, что в нашем и других мирах должны резко обостриться и 
ускориться процессы духовного развития личностей, в целом 
всей нашей локальной вселенной, всех восходящих и нисходя- 
щих существ. 

В своем учении «О спасении и гармоничном развитии» 
господин Г.П. Грабовой дает человечеству МЕТОДИКИ, т.е. 
ясные и четкие для всех пути к вечной жизни, духовному и 
телесному здоровью. Возможности исполнения всех ваптих 
желаний. Эти методики позволяют всем поверившим много- 
кратно ускорить свое развитие и вместе с тем ускорить разви- 
тие всего окружающего. И даже спасти наш мир! В своем Заяв- 
лении он говорит об этом так: «в связи с этим данное заявление 
- <о Втором Пришествии - СИРИН> - для меня оно достаточно 
в этом плане простое, как заявление, именно располагающее 
людей к действию по Спасению, по всеобщему действию Спа- 
сения, когда люди, зная данные Знания, что я есть Второе При- 
шествие Господа Бога Иисуса Христа, - они могут спастись, 
изучая те Знания, которые я даю - Знания моего Учения, и при 
этом могут передавать Благую Весть всем и сразу», [2,4]. 

Недаром еще девять лет тому назад провидица Ванга зая- 
вила Г.П. Грабовому «Ты Восьмой! Ты спасешь Мир! Твое Имя 
Бог». Возможно, читателям Книги, внимательно изучающим 
данный труд, покажется, что развитие планеты в направлении 
света и жизни пошло путем отличным от стандартного, описан- 
ного в Книге. Но и здесь, помня, что (как отмечается в Книге) 
Земля экспериментальная планета, дается ясный ответ, почему 
так может произойти. «Возвысившись до уровня неизменного 
полновластия в локальной вселенной, Райский Михаил обре- 
тает полный контроль над всеми Божьими Сынами, действу- 
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ющими в его владениях, и может свободно править в соответ- 
ствии с собственными представлениями о потребностях своих 
миров. Сын-Владыка может по своему усмотрению изменять 
порядок духовного судопроизводства и вносить поправки в ход 
эволюционных процессов обитаемых планет. И такие Сыны 
составляют и претворяют свои собственные планы по любым 
вопросам, касающимся специфических потребностей планет; 
это особенно справедливо в отношении миров, где они находи- 
лись в образе созданий, но в еще большей степени — по отно- 
шению к миру своего завершающего посвящения, планете, 
на которой состоялась инкарнация в образе смертного», [1, 
с.241]. Мы сознательно выделили моменты, прямо относящи- 
еся именно к нам. Человечеству делается явный намек - будьте 
готовы к возможному приходу Бога и резкому ускорению эво- 
люции на вашей планете. Не исключено при этом, что Земля 
опять пойдет своим путем (извините за неудачный каламбур). 
Что с приходом Г.П. Грабового и наблюдается. 

И, наконец, ответ на первый вопрос - почему именно Уран- 
тии такая честь: почти немедленно после окончательного вос- 
шествия на престол Владыки локальной вселенной Христос 
снова снизошел до нас. Собственно, ответ есть в предыдущем 
абзаце в подчеркнутых словах. Заметим также, что «на про- 
тяжении всего своего пути в качестве посвященческого Сына 
лишь однажды Райский Михаил рождается от женщины, как 
родился вифлеемский младенец. Лишь однажды он живет и 
умирает как представитель низшей категории эволюцион- 
ных волевых созданий», [1,с.239]. Вы скажите, Г.И. Грабо- 
вой родился от смертной, но не забываем, что «такие Сыны 
составляют и претворяют свои собственные планы». 

Но это лишь малая толика причин. Посмотрим на последнее 
Пришествие. В начале новой эры ему необходимо было вопло- 
титься именно в низшей категории разумных волевых созда- 
ний его вселенной, т.к. в предыдущих воплощениях «Михаил 
Небадонский успел шесть раз посвятить себя в облике созда- 
ний, принадлежащих шести различным категориям его раз- 
нообразного творения разумных существ», [1, с.1327]. «Семи- 
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кратно посвящая себя различным категориям вселенских соз- 
даний своей вселенной, Михаил преследовал двоякую цель. 
Во-первых, он завершал приобретение необходимого опыта 
понимания созданий, требуемого от каждого Сына-Созда- 
теля для того, чтобы стать полновластным владыкой. В любой 
момент Сын-Создатель волен править своей вселенной по 
своему собственному праву, однако править в качестве выс- 
шего представителя Райской Троицы он может только после 
завершения семи посвящений в образе вселенских созданий. 
Во-вторых, он стремился быть удостоенным права представ- 
лять максимальную власть Райской Троицы, что возможно 
только в условиях непосредственного и личного управления 
локальной вселенной. В соответствии с этим в опыте каждого 
из своих вселенских посвящений Михаил успешно, должным 
образом и добровольно подчинял себя по-разному выраженной 
воле различных объединений лиц Райской Троицы. А именно, 
во время первого посвящения он подчинялся объединенной 
воле Отца, Сына и Духа; во время второго посвящения — воле 
Отца и Сына; во время третьего посвящения — воле Отца и 
Духа; во время четвертого посвящения -— воле Сына и Духа; во 
время пятого посвящения — воле Бесконечного Духа; во время 
шестого посвящения -— воле Вечного Сына; и в течение послед- 
него, седьмого посвящения на Урантии, — воле Всеобщего 
Отца. Поэтому в своем личном полновластии Михаил объеди- 
няет божественную волю семичастных аспектов вселенских 
Творцов с опытом понимания созданий своей локальной все- 
ленной. Так его правление стало выражением величайшего 
возможного могущества и власти при полном отсутствии 
деспотичных проявлений этой власти», [1, с.1324]. 

Обратим ваше внимание на одну немаловажную деталь. В 
трех из семи посвящений, в мирах, где был Сын-Создатель, 
были серьезнейшие проблемы. Так во время своего второго 
Пришествия «Сын< -Ланонандек> поднял своих партнеров на 
одно из самых широких и разрушительных восстаний против 
полновластия Сына-Создателя, которые когда-либо вспыхи- 
вали во вселенной Небадон», [1, с.1324]. Не менее сложным 
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было и следующее, третье посвящение: «началась нелегкая 
жизнь этого уникального Материального Сына <Христа> в 
изолированном мире в условиях раскола и восстания; в мире, 
находившемся в осажденной системе, лишенной какой-либо 
прямой связи с внешним миром; в мире, где ему пришлось 
трудиться в одиночестве на протяжении жизни целого плане- 
тарного поколения. Этот чрезвычайный Материальный Сын 
добился покаяния и исправления падшего Планетарного Князя 
и всего его персонала и стал свидетелем возвращения планеты 
к верному служению под началом Рая - в том виде, в каком оно 
установлено в локальных вселенных», [1, с.1312]. 

И, наконец, последнее посвящение, на наш взгляд, было 
самым сложным. Сложной, тяжелой была вся жизнь Иисуса 
на Земле, когда даже собственная мать не одобряла действий 
Христа. Но особенно страшной была смерть. «К распятию при- 
бегали для того, чтобы обеспечить медленное и мучительное 
наказание; порой жертва продолжала жить в течение несколь- 
ких дней», [1, с.2007]. Недаром, когда Учитель умер - это был 
«день трагедии и скорби для огромной вселенной, в которой 
мириады разумных существ, ощеломленные демонстрацией 
бессердечия и порочности смертных, с содроганием смотрели 
на отвратительное зрелище распятия человеческого воплоще- 
ния их любимого Властелина», [1, с.2011]. 

Но еще перед воплощением на Земле старший брата Эмма- 
нуил в своем предварительном наказе Иисусу, в том числе 
говорил следующее: «Я рекомендую тебе — после того, как 
ты достаточного осознаешь свою божественную индивиду- 
альность, — взять на себя дополнительную задачу: формально 
положить конец восстанию Люцифера в системе Сатания, при- 
чем сделать это в качестве Сына Человеческого; я предлагаю 
тебе, чтобы ты, оставаясь смертным созданием данного мира, 
в слабости своей обретшим могущество благодаря вероиспо- 
ведному подчинению воле своего Отца, кротостью достиг 
всего того, чего ты неоднократно отказывался добиться силой 
и могуществом, обладая ими в тот момент, когда вспыхнуло 
это греховное и неправомерное восстание. Я считал бы это 
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достойной кульминацией твоего смертного посвящения: ты 
вернулся бы к нам в качестве Сына Человеческого, Планетар- 
ного Князя Урантии, равно как и Сына Божьего — верховного 
властелина своей вселенной. Как смертный человек — низший 
тип разумного создания в Небадоне — повстречайся с Кали- 
гастией и Люцифером и осуди их богохульные претензии и, 
в принятом тобою скромном статусе, навечно положи конец 
позорной и умышленной лжи этих падших детей света. После 
того, как ты упорно отказывался разоблачить этих мятежни- 
ков, используя свои прерогативы создателя, было бы уместным 
лишить этих падших Сынов власти теперь, в облике низшего 
создания твоего творения. Так вся твоя локальная вселенная по 
всей справедливости смогла бы ясно и навечно осознать право- 
мерность твоего деяния, совершенного в образе смертного — 
того деяния, которому противилось твое милосердие, не позво- 
лявшее совершить его силой, произволом власти. И после того, 
как своим посвящением ты создашь условия для владычества 
Высшего в Небадоне, ты, по существу, закроешь все нерассмо- 
тренные в судах дела всех предшествующих мятежей, несмо- 
тря на большую или меньшую задержку этого деяния во вре- 
мени. Тем самым, в сущности, будут ликвидированы все нере- 
шенные разногласия в твоей вселенной. И когда ты будешь 
наделен правами верховного властелина своей вселенной, твоя 
власть уже никогда не сможет быть оспорена ни в одном из 
уголков твоего огромного личного творения», [1, с.1327]. 
Заметьте, как велико было значение последнего Посвяще- 
ния Бога нашего на Урантии! Отныне и навсегда прекраща- 
ются ВСЕ смуты в локальной вселенной, здесь он стал Влады- 
кой, отсюда начался его новый посвященческий путь для про- 
явления последующих стадий эмпирического полновластия. 
Никогда больше власть Христа не сможет быть оспорена! 
Уже на данном этапе открывается столбовая дорога к переходу 
всей нашей локальной вселенной к эре света и жизни. Отсюда 
понятно то особое отношение к восходящим созданиям нашей 
планеты, т.е. нас с вами. Учитывая такое значение именно 
нашей планеты, вполне естественно и логично предположить, 
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что именно здесь на Урантии должно начаться ускоренное раз- 
витие первоначально для нашей планеты, а затем и всей нашей 
вселенной. Тут есть еще один тонкий момент. Сын-Создатель 
в нашем мире, с точки зрения наших с вами интересов, потер- 
пел неудачу. Он не смог полностью переориентировать чело- 
вечество в нужном направлении. Да, христианство стало веду- 
щей религией мира. Но сколько при этом родилось проблем, 
сколько новых религий появилось за последние две тысячи 
лет. Но подчеркиваю, что это мое личное мнение. 

Иесли двадцать веков назад Христос действовал в основном 
в качестве учителя (такова была рекомендация Эммануила), то 
теперь он действует как „Планетарный Князь Урантии», т.е. ее 
Правитель, со всеми вытекающими из этого прерогативами. 
Что, как это отмечено (принятие титула Князя Земли) в пред- 
варительном наказе Эммануила Иисусу «помогло бы компен- 
сировать страдания и смятение, постигшие Урантию из-за пре- 
дательства Калигастии и последующего проступка Адама», [1, 
с.1327]. Один тот факт, что нашим Правителем является сам 
Владыка локальной вселенной дорогого стоит и еще иеще раз 
подчеркивает значение Урантии для вселенной. 

В заключение привожу выдержку из содержательной 
работы нашего современника «МЕССИЯ - В СВОЕМ ОТЕЧЕ- 
СТВЕ ПРОРОК»: 

Выдающийся специалист по энергоинформатике Г. Грабо- 
вой осенью 1998 годазащитил докторскую диссертацию натему 
“Прикладные структуры создающей области информации”. 
Звучит сложно, академично. Простым же языком это значит: 
именно Григорию Грабовому первому в истории человечества 
удалось математически достоверно доказать существование 
Создателя. Тоесть Бога. Или Высшего Разума, которому по плечу 
создать что-тобуквальноизничего. Если только“ничем” считать 
сгустокинформационнойэнергии, пронизывающейВселенную. 
Принимая в качестве постулата неоспоримый факт созидатель- 
ности знаний (разума), Г. Грабовой раздвигает общепринятые 
рамки гносеологии. В его представлении отражение сознанием 
реальности (данности) не ограничивается ощущением и вос- 
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приятием, но способно трансформироваться в созидательную 
субстанцию, овладев которой, можно смело становиться на 
один уровень с Создателем. Поскольку человек — один из эле- 
ментов мироздания, где все составляющие взаимосвязаны, то 
любое изменение сознания при определенных условиях (сте- 
пень подготовленности человека, позитивная мотивация, воле- 
вая установка и др.) способно воздействовать на другие эле- 
менты мироздания. Последовательный мониторинг этих изме- 
нений призван значительно расширить диапазон наших позна- 
ний внешней среды и, соответственно, сможет инициировать 
процесс воздействия человека на изменения в окружающем 
мире. В силу же того, что познает мир один из составляющих 
его элементов (человек), последующие воздействия на среду 
носят исключительно созидательный характер (аутодеструк- 
ЦИЯ, Т.е. саморазрушение не свойственна самодостаточной Все- 
ленной). Это фундаментальное положение открывает возмож- 
ности для формализации (алгоритмирования) любых явлений 
реальности, передавая человеку таким образом инструмент для 
избрания экологически безопасных путей развития в желае- 
мом направлении. Человек наконец-то овладевает технологией 
спасения и созидания. Ведущие ученые мира назвали научные 
открытия и практику Григория Грабового наукой тысячелетий. 
Взяв в основе этого понимания конкретные методы спасения, 
так и назвали — наука Григория Грабового», [3] 

Господин Г.П. Грабовой может все. И это всемогущество 
соответствует возможностям Бога. Новое Служение Христа 
на Земли не полностью соответствует стандартному пути обе- 
спечения перехода планеты к эре света и жизни, но это и не 
противоречит Книге. 
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Итак, свершилось то, очём мечтали наши предки. 

Теория жизни вечной, созданная великим, русским ученым- 
космистом Николаем Федоровым, стала практикой. 

Концепцию прикладной иммортологии (науки о неумирании) 
разработал и претворил в повседневность другой наш великий 
соотечестенник — доктор физико-математических и 
технических наук, академик Григорий Грабовой. 

Своё Учение о всеобщем спасении и гармоничном развижии 
он изложил в ряде фундаментальных трудов по прикладной 
иммортологии. В их числе — монография «Воскрешение людей 
и вечная жизнь — отныне наша реальность! ». 

О гуманистической деятельности академика Г. Грабового по 
исцелению и воскрешению людей, избавлению планеты от 
множества техногенных и природных катастроф 
рассказывалось в книге писателя В. Судакова «Спаситель. 
Феномен тысячелетий Григорий Грабовой». 

В новой книге «Спаситель. Феномен тысячелетий Григорий 
Грабовой. Теория и практика реального гуманизма” | 
рассматриваются философские, нравственные и социальные”. 
аспекты революционного Учения. - 
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